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der theoiej^fcben iSittenlehre dee vorigen Zeit» 
raums blieb ioiiner eine leere Stelle für das Na« 
targeietSy auf das man sich berief » ohne es zu 
kennen; und daher kam es a^ch, dafs man die 
kinijfanj der philosophischen nnd theologischen 
Sittenlehre nichtt ftndeki konnte. Jene leere Stellv 
aber blieb ^ weil maft ^ noch nichts von sittlicher 
Sfflbslerkenntnifs oder Speontation wnfste» Kant 
betirat enerst den We(f dieser Specnlation, nnd aei^o 
den Einheitspnnkt der Selbstgesetsfehnnfp der Yer- 
Annft in der Idee des reinen S ollen s oder der 
Anerkennung eines allf^emeinen nothwendif en Ge# 
aetses^ dem sich die Vernunft als ihrem eigenen 
unterwirft» was er den katefporiscben Impe^p 
rat IT nannte. Hiennit wer die Selbständigkeit 






d^TTenmnftt ijfljlMHMir llii' elgmw Sehw^rpiiiikty 

befanden, 'und die sittliche Geffetzgebntij YOn al« 
1er ErfahriiQj^ und allen änfseren Beding^nissen an* 
abhäng^ig gemacht. Dieses Ergebnifs iat «o iicher, 
dafs e» nie ^wieder Terloren gehen ^ und durch 
Bichta wankend gemacht werden kann. Und da- 
her ist die Gewalt^ wefcbe die pr^klifche Phijo« 
aophie Katets auf seine Z^tgenosseu" ausgeübt hat, 
Ml- erklären $ -aietrat so 5v.cher auf , dafs Ihr fast 
nichta widerstehen konnte. Und ihr Ein.ftul's war 
ebeii s6* früchtbar und heilsam ; als er gewalffig 
war. Die Philosophie war damals eine Beute des 
Empirisinns und Syncretismus, und Unglaube und 
Ideelosigkeit droheten das Leben xu vergifteh. Da 
lenkte Kant den Blick in das Innere der Mensch* 
lEieity^und weckte das Selbstvertrauen asü der men^olr» 
liehen Vernunft, deren Selbständigkeit und Frei« 
lieit er geltend machte^' Die^ Moral, selbst bei 
den Theologen,/ war pum Theil in <ylücksf ligkeats* 
und GenM»ionät£igkeitslehre ausgeartet und gäns- 

lic^ fBrs^blafft 'X Wohltfauend und gleichsam eine 
ftärkei^le ArznejL .war dagegen die KanVische'Sijk- 
tenlebre« mit, ihrem,, die Glückseligkeit ausschliea- 
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i)<^Hifr iQüaacn wir eines von uns ffbei^angenep Werkes 
gedenken, in welchem der Syncretismiis Wohl am" wei- 
testen getri^en seyn mag. Joh. Vet^tMii^kr^ Air 

' Fonsetz^er der I^psheimschea Sittenlehre^ stellt ia i sei- 
/i&m Lehrbuch der ganzen christlichen IVl.o* 
ra^ zum allgemeliieh Gebrauche- ( 1775.' 8*) fol- 

' gend^n GVündsäts auf: »»-Stimme stets mit disin WiU^ 
iiiicji. den- Absiclit^n Gott;es ftberein ^ aW • 4^mii' ^^^f^r- 

* thsn du; ewi§ blcijbeu wirK. Befördere d<sin mit der 
allgemeinen Glückseligkeit' nnzertrennlicV Verbundenes 
Wohl hur durch äi«]eifigei( Mittel ,^ W^che^ Gött< Selber 
dir und allen. Mcirsichen *Torg^sS^iet!^^iMI|i vPa.^^ 
kennst aber seinen Wijlen Überhaupt» wenn du durch 



sendeb' Rigörisnias I welcher unbedingten Gehar- 
gam (pej^en das Gesetc foderte, and die Vernunft 
auf «ich gelbst suriickwies. . Demnngeachtet \v^r 
diese Lehre einseitig, und keineswegs geeignet, die 
Ansprüche^ der Wissenschaft jans eu befriedigen« 
. Diese, EinseitijpLeit ceigt sich schon darixi^ dafs 
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den rechten Gebrauch deiner YernunFt auf die N9tur, 
un4 Verluitipfung der^m^'ünd'anf die durch eine all* 
gome^e Erfahrung be'vV^ährten Foj^en (!) freier. Hand» 
lungen siehst' Noch deutlicher aber p^enba^t dir Got( 
seinen Willen in der heil. Schrift« Boyi^ohl durch cemes« 
sene Vorschriften als ' auch '*duröh *den herrlichen^ Plan 
der Erlötang Jesu Christi mid. durch die daraus entstani 
denen neuen Verhältnisse. Jeder, aber nrnfs nocb übe^ 
diefs, uxü bestimmen zu können ^ was er insbesondere 
tmd jetzt gerade zu thun öder zu lassen habe, nach' dem 
bekannten «Spruche : D^us lotfuitur nohiscuni per cireiinu 
itantims r$rum, eine kahle Ueberlegung anstellen/' t^lag]^ 
teligkeitslehre war die Grundlage des Bjihrdtisc};en 
Systems der moralischen Religion, 1787. und 
d«r Maral von J. D. Michaelis, • herausgegeben toa 
Stäudlin, 1792. * JL^tzterc^r ijrar so .offenherzig, 'za ge- 
stehen^ clafs das Streben nach der eigenen Glückseligkeit 
keiner Verpflichtung bedürfe, da es schon der Eigen« 
nutz gebiete j dafs die Rit^cksicht auf ädn gemeine /fiest% 
es ztu: h^ilbeu Pflicht. mache, ind^m jedoch aucii d«- 
bei der Eigennu^^ seine Rechnung finde,, und dafs nujr 
der Wille Gottes, der unsere plückseligkeit beabsichti- 
ge, dazu TerpBichte« Das hiefs doch wirklich der Sitt- 
lichkeit die inneren Wurzeln abschneiden , und f ie ' ih 
reine; Klugheit verwandeln . Pie Vorschriften einer sol- 
chen Sittenlehre beziehen sich, wie M. selbst gesteht, 
blofs auf tlie Folgen der HaVidlungen, in eofern diese 
. die fttisgvdehnteate Glackaeligkeit befördern oder hindern; 
und da rgks^xi ^t^^Ql^tn mancher Handlungen nur mit 
f^rofser Wahr5cheinlichkeit> nicht aber mit mathemati« 
scher Gewifsheit bestimmen kann: so ist 'es ganz richtig, 
ypa^ «K< eitiige • Vorschrift evt dei^^Mc^äl' nicht anter die 
völlig • g^wisseii ^if^;eji« .sondern iAiv unter die wahx!> 
soheinliohen rechnei • 
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nach Kant das höchate Sittanfeaets ledif^Iich for- 
mal aein aoU. Nun ISfat aich billig achon im All- 
gemeinen fragen/ ob sich eine Form, Von allem 
Gehalt entblörst^ ab i'riiicip einer Wiisenaehaft 
denken laste,. die» wie die Sittenlehre ^^ die Ge- 
aetsgebong der Einheit für eine MannichCaltigkeit, 

nfimlicb pur das Reich der , vernünftigen Wesen», 
«ofstellen solL Die Form mnfs sich doch an ei« 
aer Materio ausgeprägt' finden | jene ist nichts 
ohne diese, oder Tielmehr, si» ist blofs für den 
Verstand da, der sie als solche erst abtrennt von 
diesefw Es Uifst sich Aber auch an dem Princip 
4er reinen Form aelbst eeigen, dafs es leor nnd 
Bichtstagend ist, wenn man keine Materie hinsn- 
.denkt» Der kategorischa Imperativ lautet: Handlo 
ao, dafs du augleich wollen kannst, dei* 
sie Masümo, solle ein allgemeines Gesets . 
für alia varnünftige Wesen sein« Sahen 
wir von dem ,ZusatB „varnünftige Wesen*' ab, 
so liegt in dieser Formel nichts als die Idee dar 
jUlgemMnhait, welche an sich gana leer ist« AU* 
|;emeinheit ist ja nichts als die Einheit, die über 
einem Besonderen schwebt^ und ohne dieses Be- 
sondere niclits bedeutet. Aber Kant täuscht sich 
selbst y indem er jenes Pruncip für rein formal 
hält; denn indam er die^Anerkannung eines allge« 
meinen Gesetzes für vernünftige. W^san for- 
dert ^ hat er dieser fMvnalen Einheit achon eine 
materiale Vielheit uintergeordnet, nämlich die ver^ ^ 
nünftigen Wesen« Er tauscht sicU auch^ wenn 
er dieses Gebot als schlechtiiin unabhängig an« 
sieht. Denn es liegt demselben etwas aum Grun- 
de, waa stillschweigend verausges'et|Kt wird> nam* 
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lieb cUbd^mMtAiclieii dar«D lieft» daCi n lA 
XJöbereinstiminiznf mit dem Reich« Teraünftifer 
VVesen bleibe. , Der Mensch mnf« savor ieinee 
Gleichen Heb^n, ehe er die Neth wendigkeit er- 
kennen kann,, nach gleicheik Geaetsen mit ihnen 
au leben: in yr elcher Liebe snfleich der Grand 
Hegt» dafa der Mensch sich gehötliigt fühlt, dem 
Xjebot an gehorchen. Die Kantiacbe Philosophie 
l^at ea unerklärt gelassen» wie es komme, dafa 
die Verstellung des Gesetaes ein Gefühi oder eine 
Ti;iebfeder , demselben au gehorchen , . erweckeü 
könne, was sie nämlich fJUschlidi annimmtt weil 
sie die Natu^ des Gefühls nicht genug kennii. Und 
hierin liegt' ein Hauptfehler derselben verborgen,. 
Jenes Gefühl der Liebe ist die Materie dea 
SUtengesetaea , welche, idealen» nicht, wie Kant 
-glaubt, empirischen Ursprungs, in die Xtiiheit' 
des Verstandes, als dea formalen Vermögens, auf^ 
genommen wird^ und dadurch , jene formale AU» 
gemeinheit erl^t. Und swar geht ea demit ia 
sn. Dem Gefähl oder dem Hersen steht im 
.Gemüth gegenüber der Wille oder das Ver mö- 
lken dei: Entachli^raunr; und beide rerhal« 
tan sich au einander^ wie ' Empfänglichkeit und 
Selbstthätigkeit, oder wie jffateri^ und Fomu 
In dein Entschlufs, dem gemeinschaftlichen Pro- 
dukte der fimpfänglichkeit und Selbstthätigkeit^ 
aind Materie und Form innig yerknüplt; auch 
aind beide Vermögen ur^sprünglich und * unmiti* 
telbar eins, und bedingen sich stets gegensei- 
tig. Aber' im 'Zustand' der Reflexion oder des 
mittelbaren ^Lebens kann die Einheit 'cfwischen 
beiden ifur behauptet werden durch den Vorstand 
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oaer das miltflliare ,BewnrAts«yn der Ei^hmt^ in- 
dem aus dorn Ganzen des Lebens!, die formale £in- 
heit heranBgebannt , und als. Re|pel für di^e Er- 
kenn tnifs hingestellt wird. , Eine solche Regel ist 
der kategorische. Imperativ., welcher nichts sagt 
als :, wie in fnhlsi;. * so ^handle . oder der Werth, 
für. den .dein Her£ scMägJt, sei dii: Zweck des 
Handelns. Der höchste bleibende Werth, den das * 
äers anerkennt, ist die tYürde der Person, als 
Ge^censtand der wahren Liebe nnd Achtung« Aber 
weil die tii^pfänf^lichkeit des Menschen als eines 
a^nnlich geistigen yVesens sinnlich geistig ans rei- 
ner Liebe iind.aps Neigung gemischt ist.^weil er im. 
Miinrnichfaltisen steh.enA vom MannicMaltif en be- 
veffiwird: so ist jene Liebe. d^r VeranreinijPnnff 
fahi£^.. durch welche die Einheit des Gemiiths kann 
estört werden.. Der Vei;stand als Vermögen der 
linbeit hat daher das Geschüft« die. wahre Liebe 
tn scheiden von der falschen, und lene.als ober- 
8t<^ Uejirel liinKufttf^flen« nach .welcher sich det^ 
Wille entschliefsen soll« ^amit derselbe mit den^ 
Herzen in EiqklanffMbleibe* . Hieraus Wird ein 
zweiter Fehler . der JCantischen Speculatioa klarJ 
der nan^lich. dafs sie die Mittelbarkeit der. EiUi« 
liei|;srearel. des .Verstandes nicht anerkennt, dafa 
sie 4eii. V.erMand t,nm GM^tsgeber des 'Geistes 
macht, während er nichts als. ddr Kund^acher 
d^esjenigen Gesetzes ist^ welches tiaf in.d^rvun-' 
mittelbaren Natur, des Geistes von Gott ein^e- 
Pfi*°.^|r K«gt, Z^u 4«9» ü^njiW^lbar^^ im fl^ensoh- 
Hohen Geiste drang, aber Kant fd^^egen nicht 
üufich, weil er seine .Speculation /nicht auf die 
$elbsterkePBtuir9 der Anthropologie grfindetei nnd 



naiaeritlicft' hA itt ^rkltiseK^n IXfiihwopki« siclit 
kfissiag von tfer'tJnterniciiättfe ÄÄlf -{tMikttMlitti 
Vermögen*. I>rfier Terbarjf «ich ihvt^ di« Natnt 
der meöschlieiien Trieb« und Ihr V«rBSllnlf«»w* 
WilUü. Er '*rkanritÄ keinen «nd«r^ Trieb af« di« 
Neigabg, nnd k«in Gefühl äln dat >inttU«h«, dl» 
tiapüiAntigfer' lenjnet* da« Voi-Hfcn^«n»ein «ine« 
litiliiSien Tfiebc» odeif de«' Streblen« des>W«ns6h& 
Ilchön 'G«i«tcV liach Biehinptun|f,*»Wn«t- Selbatl«* 
digkeit, hüd' die sittliche Trifebfedelf hielt •<• mi 
«ne'W'ipkuhg Von'der-VorsteHnn^ dies 6««et«e«» 
«rir&clisett kni "<)\)r Bescfirk'nhtfd^ öder UäteAlHilt^ 
kun^W^r nlftÜtliUi^fi Neigntig^^ «tid iii'toMniMÄn 
für negativ.« "'' xKliau- ?. : . . •; •;:; 

gorisch^n 'Imjirfrätivi nJ5t 'di* BSti«mn^ auf v%tt 
niiüüfigc Weron Tda» MÄterijÄ d%«"i5itlenge«Ä««» 
•ciön'biiHfhrteV'^ 1ieü*ia5m*fl»''*r «s ^ofeh b«* 
llteiditi»)i>"hi <d'eVlftikern IViir^' Wlüölle €r 'KlKshi 
lieh für formal hielt: ,,HandIe •o,-'daf**-d* 
die '4«rrti«'ttVtlg* Nkttiif ifBet-iaÜpt »<^^ohl 
In deiner Pevffon'al'S 4a air rer«on eliP*» 
fed«Ä '^*h<l^t*n'^eder*eJt irl's^ZHNreckV -«{«-* 

nikli feTf^fi "Äli'*Mitt*rb«^<i^«feh«««t:«* «Hiei« 
Ö^ dis'ÖefiffiF dlr'liieb«^ odfei^Ach^ifg til» OeüeW 
ittfgefäi«t-|' tttth ' e'tten ^^e<!lt"«cnrife* ^p »öl* 
ft»ien tinl«r "dir • VofÄüwetadng' ««*» WerAge* 

Äihli•rÄ^=^*HcW'öl^eWtÄaa!^^iö)» «*«• thÄt «»»> 

dtöaef Form;i -Bifcfits, alt'^iti'W d»nl%l 4i^ Biw 
Qoellö eriufaert,' ^ii •^elcH%fMi>'Öfe«etW *nt«^iögtii» 
diinfi '■ rfiesetbe -^«JÄtfrkOnfiiVi. ^ »i« läii "d«» «bw** 
iWn Zw*ik4 ver&JinfÜger Wekfti *Sttt'«r ifSUdi«? 
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iiUg«iii«ijft« Getetsf stUiat bMtiifiiiieii «dP; cie eaV 
»priogt im Gefühl der Jlchtan^ nnmittelbe^r ^^B dem 
Ternüaftifen Triebe ^ und^iit material, iviewohl 
TfA^kt empirisch. Und hier seift sich der Fehler . 
der Kantit^hen SpecuUtion am deat^ebiten« dafa 

aie sdas unmittelbar$ Leben nicht anerkannte. Keu 

..... . , , . . . - . ^ 

ne Wisf entchaft wird diesea ganz ergründen^ abev 
aie mur« sich ihrer eigenen Beschränktheit be« ^ 
aeheiden bew^st werden, und die Grense des 6e« 
l^iets. das aie durchschnitten hat. klar erkennen« 
Nof dadurcl^ werden die Ergebnisse der Specola« 
tinn aum wahren Gewinn, dafs man sieh bewubt 
wird, Wisu darf n noch fehlt« In^mer weiter soll man 
an innei^er Selbsterkenn tnifs gewinnen, and da«, 
durch wird die Bildung allein gefördert. ^ Aber 
wenn uns diese Selbster]i;enn tnifs verblendet, an« 
ftatt. aufauklären, und uns sur Schranke wird^ 
anstatt ünsern Blink* au erweitfsm : dann gereicht, 
waa'4^a nnsarm Heile dienen kannte, au unaerm 
Vurderbem ., f '. , 

> Diefs war j|^der bei den Ne^chfolgem Kanta 
4^r Fall, Wefu er a^ Erfinder glaubte fin die \ 
iuiSserito Gr^ae^gelangt au sein,; und dfs ]Höc}i« 
aie erfafst jt^^ habend aa er|ag ef dem Schicksal 
aliea meif schlichen Strebens^ und weil alle Wis« 
aenschaft nurr annähernd ist, und dem im Streben 
aegriffen^n ^df s jpnige^ was er nicht mit dem Ver- 
atande erreichli^ wenigstens im Gffahl irarsphwebt: 
a<^ hatfae w ,w auph gewissermafsen erfafst, und 
aaine Beschränktheit war wenigstens uni^ewnfst^ 
Bie Nachfolger aber, die aich in^heguemer Ruhe 
dal TOB -i)im ffsftjf^ene- au eigen machten^ ohne." 
die £Mg^iii|g .i:# GeCiihl hinauaufügan , die de« ^ 
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ViiToUk9nimeiit für Tgilkomm^ii aiii«h«ii Qml be« 
wanderten, i^aben sich der Bei chränktheit mit Be« 
^nr^taeia bin^ Der todte Begriff f^alt ihnen für. 
dae wahre Leben, das fie. nicht kannten ; mit bei- 
den Händen erf riffen sie die neue Lehre, in wel<i» 
eher sie alles Heil sn finden glaubten ^ nnd yer« 
fafsen, dafs darüber hinaus noch etwas liejpea 
könne. Sie war ihnen im. eigentlichen Sinne ein 
Gesets, fiber welches sie den Glaube n.yerga«. 
den. Jedes Gesets, es sei in positiren Sataimgen 
oder in philosophischen Grundsätzen gefeben, verb 
hält sich £um Glauben so, dafs dieser das Leben 
unmittelbar in seiner reichen Tiefe, jenes V^ber 
nur in abgesogenen Begriffen anffafst. Weil nun 
die Begriffe immer hinter dem Leben surückblei- 
ben, $0 ist Beschränktheit nnd Verstocktheit das 
nothwendige Schicksal derer, die darin Alles fest*- 
suhalten wähnen. Nur mit dem Glauben, der im 
Einklang mit dem Leben bleibt, und mit dessen 
Entwickelnng fortschreitet, ist die wahre Freiheit 
des Geistes. D,as Gesetz yerschliefst das Hers 
(ür AUes^ was nicht in seine Formeln festgebannt 

iflU ^er Glaube aber eröffnet es für alle'Anregun«»' 

•» . • ■ » 

l^en, welche ihm das reiche Leben gibt. 

Diese Beschränktheit zeigt sich im Kantianisi» 
mus. einmal darin, dafs er, weil ihm das Gebiet 
der Sittlichkeit auf das yom Verstand Erkennbare 
eingeengt ist • der Beligion keine Stelle auf dam^ 
selben einräiimt. Folglich kennt er die Religion 
eigentlich nicht, indem ^r darunter blofs den 
Glauben an Unsterblichkeit nid ewige Vergeltung 
versteht; aber dafs er sie nicht kennt, hat eben 
seÄnen . Grund in der rein . yerstündigen Ansieht 
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Tom lieben de« mensclilichen Ceiste« unä in der 
Vertehnung des' Ge'fulils/ 'Hiernach -wird die Sitt- 
licnkeit aU schlechthin auf 'sich selbst bisrahend 
, angesehen, und der religiöse Gläiube' ist hur ein 
Anhang und Beiwerk jtlefselben; das Gefühl ist 
nicHt Quelle der SitUichktBit', seüderii blöfs eine 
^jbrstärkung'oder Unterstützung derselben/ "AUieiF 
•ittliche Handeln is^ durch ^die verständige £r- 
£eiinthirs zu bestiinm'en/ und deir gVnze Umfang 
derrflichtenlehre Aiit dein verstänae auszumesw 
sen« Das Schönste'^ und Herrlichste also/ ^^s die 
•ittlicne" I^atur des Menscnen kennt/ das Hajidela 
aus'B.egeisWungy aus frooiinem Getühl/ wird als 
ein, eitler Auswuchs abgeschnitten. \ Der reiche 
Garten Gottes ^ in tatrsendfaltiger Fiille grünend 
nää "^ifiniend, i^nd in freier Schönheit' sich ent* 
faltend y' wird mit def IMtefsschnur des'klugelndeW 
Verstandes. abgetheilt in strenge gradlinige Figu- 
ren, und die Ge'wächse ' werden unerbittlich der 
Scheere unterw;orf6h ^ 'damit kein Zweig', kein 
filatV das gesetzte IVIaars überschreite. 
"" Did^ menschliche Natur entfaltet sich in der 
GesroicKte. JDie Beschränktheit des jkantianismuf ^ 
zejlgt sich daher eweitehs in der Unfähigkeit, die 
• Geschichte nach freien Ideen zu beurtheilenl und 
daraus fiir die sittliclie' Gestaltung des Lebens 
Fruijlii EU ziehen. So' wie die Juden durch ihre 
Anhangl^c()keit an das Gesetz die' freie OlTenba- 
rung des Göttlichen in Christo nicht anerkennen 



den^ weil sie 
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übersteigen korinteh: so waren aucn die Kantiai 
ner nicht im 3tande9 die füllö des göttlichen Gei«^ 
atea in Christo zn Ifassen, weil ihre Begriffe zil 
eng und verhärtet waren^ und nnt dks abgeschlos* 
sene Syst'^m dieser Begriffe, welches ebenfalls im 
Christenthum He^^t/ fanden sie darin wieder. Darl 
um ging; ihnen ab^^r anch der währe Geist desseÜ 
tien VerYoren. ' , Die christliche • Sittenlehre lebt 
gan£ im Gefünl und in der Begeiiterung^; unter 
äen Haziden der Kantianer aber verwandelte sie 
sich in ein wMsenschaftliches System von Ver- 
Standesregeln. Cliristus, der Gbttmen'scli, erschieß 
innen als ein Schul weiser, und was er sonst noch 
gewesen, gaben sie der Zeit, in welcher er^ auf- 
getreten , zuH&^K , als ^ sei es jetst unbraUchbaf^. 
1)ie allseitige yoUendnng der Menschheit in ihm^ 
die in ihm geschehene vollköminene Durchdrin- 
ffunsT der ErkeiintniA und d^r Thät; durch Welche 
er nicht nxiT snr Nachahmung auffordert, sondern 
denen I die ihm' vertrauen,' Halt und Trost ge- 
währt) durch welch« er nicht nur Lehr^i^ und 
Vorbild , sondern Anfänger und Vollender, f^uell 
«id Ziel aller Sittlichkeit ist/ ging für cfine sot- 
cbe^ Ansicht verloren, oder behauptete doch *'niclit 
ihre wahre Bedeutung* Besonders aber gilt 'dies 
von deni für die christliche Kirche so wicbtieeii 
Moment der Gemeinschaft mit Christo. Eine 
blofs verständigt Ansicht dtr Sittlichkeit erlaubt 
nicht die. wa^re Einsicht in die Na^ur der Sitten- 
^bild^ngj in die Bedingungen, nnter Welchen die 
Menschheit zur Sittlichkeit erzögen Verden kann. 
.Während der Begriff ins Alfgemeine geht, unli 
nur der Gemeinschaft der Sprache 'tind Sciii^ift 
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bedarf^ um akh f^eltend cu machw, bedarf daa 
C^efühl Bleu einer individaellen Anre^ng^, welcke 
iinr durch eine besondere Gemeinschaft gewonnen 
werden kanta* Xicbt nnn die Sittlichkeit , enmal 
die christliche, ini Gefühl: 00 ist klar, dafa sie 
iinr durch Gemeinschaft ins Lebeu treten kann : 
und diea ist wirklich. mit dem Cbristenthum der 
fall. Die Gemeinschaft mit phristo ist das Band^ 
Reiches, alles zusammenhält^, und mit dessen Lö- 
sung Alles auseinanderfSUt« Fiir . die Kantianer 
konnte diese Gemeinschaft keine andere Bedeu- 
tung haben, als die eines Notbbehelfs für die 
Schwachen und Roben: wer ihre, Sittenlehre be- 
aafs» konnte derselben entbehren. Damit war 
aber die wahre gcschichliche Ansiebt Vom Chri« 
stenthum schon aufgegeben«* Endlich fährte diese 
Verstandeslehre» wie das jüdische Ge«etS| deii 
Geist der Anmafsung mit sich« Die anerkannte 
Selbständigkeit der sittlichen Natur des Men- 
schen wurde « weil man das Unmittelbare in sei* 
.ner v^erborgenen Quelle^ in welcher es mit dem 
•Leben der ganzen 'Natur susammenhängt , yer*. 
kannte» weil man das Vem^ftgesets nicht als 
'eilten Abdruck des göttlichen Naturgesetzes an* 
sah» und weil man die Freiheit des Menschen 
einseitig als unbeschränjLt betrachtete^ in Selbst- 
genügsan^keit rerwandelte; das Bedürfoifs einer 
höheren Hülfe ward geleugnet / weil man di# 
Sittlichkeit durchaus zum eigenen Werke des 
^Menschen stempelte, und ihn rein auf sich stellt^ $ 
der Glaube an göttliche Erlösung und Versöhnung 
^erschien als ein Trugbild unsittlicher Trägheit, 
von welchem, ficb die reine Vernunft loszumachen 
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kabe: und so ginf^, di« Anficht dei Chriitenthttin« 
ül« Ofienbaranff verloren ^ ^ und die al^aehliifiende 
Idee der selbst verleag^nenden Hinjjebnni^y durch 
welche die Mfenschheit allein geläutert wird, wich 
dem ' anmafslichen Gefühl einer eingebildeten Ua* 
abhängigkeit; eines unlantern Selbstvertrauens. 

Es ist ans diesen Bemerkungen von selber 
'iklar, dafs auf d^er Grundlage der Kantischen Spe« 
culation, insofern sie als ToUgttltig genommen 
wurde 9 keine christliche Sittenlehre aufgeführt 
werden konnte. Fassen wir die Aufgabe derseU 
ben, wie wir gethan haben, als die Wissenschaft» 
liebe Verknüpfung der natürlichen und geofflin* 
harten Sittenlehre, des Iffenschlichen und Gfitttt» 
eben in Christo : so ist di^se für den Kantianer 
nicht möglich, weil er nichts Über seinen Yerw 
standesbegriffen anerkennt^ weil er das Hinüber-» 
schweben i»^ Gefühls über jede gesetzte Schranke 
als unwissenschaftlich verwirft« Wenn die friU 
heren Theologen das Naturgesets nicht kannten^ 
und dAher Alles in der Sittenlehre auf die gSttfi» 
che Willkühr in der OfTenbafung bauten, so begin* 
gen >Ue Kantischen Theologen den entgegeage^ 
setsten Fehler, Alles nur auf jdas Naturgeseta wm 
gründen, und liefeften statt der geoffenbarten Sit» 
tenlehre eine natürliche; Die christliche Sittenleh* 
re wird nur nebenher, als eine eigenthümlicliaVors' 
trags weise, aufgeführt, und nach der Kantiachen 
Lehre beurtheilt. 

' Dies ist die kurze^Cfaarakteristik aUer Kau«* 
tisch - theologischen S^ittenlehreA^ welche in der 
Zeit der ersten "Herrschaft jener Philosophie er* 
schienen sind« Im Ganaea tragen sie alle lUsselbe 






pepraf^e^ und m wird zu unterm Z^eck hinrei* 
j^bend $ein , rwenu yrir die J^emeinschaftlichea 
ßtnndznge angaben. ^ ^ 

Systeme der tlieologischeii Sittenlehre tiach 
I^antiacbea >Qran.d^ät£^n- haben geliefert: Job, 
Wjilb. Schmidt (Theplogiache lijorai, 1793. 
mxi' christliche Moral wissenschaftiich 
b^earbeitet^v 1. B* i797.# 2. 3^"B., von einem un« 
genannten Fortsetser [dem yerstorbi^nen Geii. Sup. 
Dr. Krause] x8oo.iSo40» Carl Friedrich Stäud^ 
jiin. (Grundrisse der Tngend* und Reli- 
j^ion sichre) 31. Th. , welcher die.Togeadlehr^ 
j^tbält| 1798. und: Grundsätze der Moral^ 
jÄoo.)., Christoph Friedr. Ammon (Christ- 
liche Sittenlehre nach einem wissen-* 
sdh^nftlichen Grundrifs/ 1796.), Sam.. 
QottL Lange (System der theologischem 
Moral, i4o3.)> P« Joachim Siegm. Vogel' 
Xl4eb^rbt^,ch der christlichen Morial su, 
ak)e|^ein.Tyorlesungon^ i8o3. 8*). Zorn Behuf 
0iaer.Gesammt<>Beartheilang dieser Art von Sit- 
i^nlctlireiy wobei e^ wenig auf einseife Eigen thüm* 
li^I^]%8,iten^nkoqunt, wird es nicht unKweckmäs- 
sig sein, .uns hauptsächlich an J._W» Schmidt 
z^ halten y welcher sich 9, a^umal in seinem eweii 
tea Wi^rkei der. meisten Ausführlichkeit beflis- 
sejD hat.^ ' 

Das Verhaltnifs der Theologie 9ur Moral be- 
Stimmt Schmidt (christl. Moral wissenschaftlich , 
b^rfoeit^t, 1; S* iSO so> dfifjs njcht. diese auf jene 
ge^riüiM^t^ wef>den dürfe^ in welchem Fall man 
11.10^. ^ioe Physiootheolagie e^balte^ aber iijc^t zur 
ld«^-;dir:i:^t#f^«^ Jf«ifnS«.# sondern dafs die 
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Sittenlehre aaf ihr^m f igenen pnyif erbaiiety »n^ 
.diese snr Grondla je der Reji j^ion nnd The^lofie 
gemacht w<qrden müaso. Hiernach ist das Ideal ^er 
göttlicben Illtiligkeit nnd Gerechtiglceii^fiichta aJ^ 
dieflrhebüD|; der mexischlichen Zwecke sam Zweck 
der Welt> eiae .solcfae Uebertraj^un^ def Mensch- 
lichea auf G9tt, ist nun p^ar nicht ra prer^eiL 
den^ aber diese- darf doch mcbt 4Üff Pradokt menscli* 
lieber GedanjiLeo II^^^^P- ^^ '^^^ ^i^ Sit.teiiffesets^ 
^ebnng:, wie sie die Kantischa Philosophie. am£- 
ia[st, blofs verständig reflecUrt ist».soiat die Re* 
ligion selbst auch nur ein V^rstandesdini^y dem 
Kwar etwas .üomittelbares aum Grande liegt^ 
aber in dieser Ansicht triebt anerkannt ist» 
dieses aoepki^nt^ so würde der Glaube aU die 
gemeinscbaftlii^ie 6randlag;e der Religion nnd Jkto- 
ral anerkannt 2; u^d. die Religion moralisch nn^ 
die Moriil , religiös gefafst worden sein, welohaa 
die alleiii richtige Afisicht i^t t)ie religiöse Mo- 
ral seichnet sich yen, der ^icbt religioseii nach 
Sehm., dadurch asf, dafs rjeiüe <fOtt auck als dofi 
, Beförderer unserer Glückseligkeit yorslellt, .iin4 
, dadurch ^ifi Hindernisse der Sittlichkeit wegräpni^: 
mithip fiig^ ^jef^nr Sittlichkeit die Hoffnung aitf 
Glückseligkeit^ Aber 4^®^ -^^^ .®^>)^ nble Zasani- 
in^paarnng. Das Streben nacii Glückseligkeit 
wird aus. deni Gebiet der reinen Sittenlehre au^. 
^geschlossen , und doch soll die ans der Sitt|i<;b. 
>e,it entspringeiide Religion die.^offnung.der Glück- 
seligkeit hinzubringen, Deii Unter^hied , der gt- 
offenbarten und^jpl^ilosophiscken^l^ittenlehre se^t 
Schill, in die j Art 4f r Beka^ntmvacbajpg^ ii|. 
.dem jene die sittliifaen .G^setM als .aoleke anUla- 
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dig«r ^ '^^^ GßiH kommen, und- den Menicben 
durch gewisse ififittelspersonen bekannt gemacht 
W^rdi^n, aber dabei ihren eigenen Werth haben^ 
und der Gesetsgebang der Vernunft vollkommen 
angeniessen seien. Hierbei ist allerdings richtig, 
dafs der Vernunft durch die Offenbarung kein 
fremdes Gesets auf^ele^t werden kalin^ aber falsch 
ist es, wenn die Art der Bekanntmachung durch 
Offenbarung fAur als «in Notbbeheli^ für die schwa« 
cheik sinnlichen Menschen angesehen, und die Ver* 
'ikunftmSlIIgkeit des Inhalts, welche nach der An* 
'sieht derlkantischen Philosophie eins ist mit Ver« 
standesmäfsigkeit, als die eigentliche Gewähr der 
'Offenbarung angesehen ' wird , wie es denn der 
Vf. von der christlichen Sittenlehre gan£ vorsüg* 
lieh rtthtot, dafs ,sie swar mit der Religion auf 
das genaueste verbunden, ab^r nicht auf dieselbe 
'gebaut sei, |ind dafs Christus auch oft eine Mo- 
-tal gelehrt habe, die nicht religiös war, und Be» 
weggtünde gebraucht,' die auf den Willen Got» 
tes keine Besiehun^ hatten (Theol. Mor« $. 8. 
Christi. Moral S. 64.). Dadurch wird der Glaub« 
an die Offenbarung, welcher, sowahr er lebendijg 
ist, unbedingt und von der Verstandesüberseugung 
unabhängig ist, über den Haufen gisstofsen und 
als eine Art von Täuschung angesehen, welche 
erst zur Wahrheit wird, wenn sich der Verstand 
von der Vernunftraafsigkeit ihres Gehaltes über» 
jseugt hat. Dieser Glaube- wird als etwas fttr 
Denkende Entbehrliches angesehen, weil diese im 
Stande sind, zu prüfen, und nicht zu glauben. 
Dies kömmt aber daher, dafs die Kantische Phi- 
losopliie das «a»£ttelbaTC Xiebeii des Geistes aicht 
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kennt y nn1l Ai^ht eintiefat. «dUfs - die Veritandea» 
übersen^ugp erst; - an« dam Glaaben fliefat ' Dia« 
aap Glaube iat nun einmal der nr^prttbgliche Var^ 
nanftglauba, und aoa dieaam fliefsan die vom Ver« 
atand aofgefahteii philasophifcbea Gaietaa dar 
Sittlichkeit; aweitena gibt e« eiaen feachichtli«- 
eben 'Glauben 9 oder eine geschichtlich bedingt*^ 
Gestaltung und' Richtung jei.es urspränglicbea 
Glätibens, welches hier der Glaube an Christum 
ist^ und der sich nicht blofa ämf das^ waa er ga^ 
lehrt, sondern vorattgllch auch auf das, was ar 
gethan , gründet f und mit einen^ Von ihm durch 
die-^meinschaft der Gläubigeft fortgepftanata» 
Geist verbunden ist. Dieser Geist entspricht dea 
nrspriinglichen sittliche^ Trieben des Manschen^ 
und isf nichts als eine geschichtliche Erhöhung 
lind Verklärung desselben ; und tou ihm abhäagi|^ 
ist 4ie verständige positive Lehre , welche daa 
Christenthum vorjLrägt, und die der pjhilosopbi» 
scheu Lehre entspricht., Von diesem Geist aber 
W.eifa die Kantische Philosophie nichts, weil sie 
das Unmittelbare im Menschen nicht anerkenn^ 
und darum sehen die Kantischeu Philoaophen' ib 
Christo nichts als den Lehrer, nicht den ErUiser« 
Pen der christMchen Sittenlehre beigelegtes Voiw^ 
ßtkg, dafs sie eine göttliche Kraft eur Ausiibung 
ihrer Vorschriften darreiche , spricht ihr der Vf.. 
ab, weil jene Kraft entweder auf eine uamitteU 
bare physische Weise, oder n^ralisch durch di^ 
von Gott gelehrten Wahrheiten wirke, die erste 
aber der Vernunft widersprechend^, und die zweite 
auch der natürlichen Moral gemein seL Freilich 
gibt die ehrktliehe Sittenlehre feue Kraft mch^ 
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^ ^i^r MTohl die chHlilii^hii Qetaieiiifitliaß durch die 

r 

. Ai»negan§ dei heh^M dtkrch Leb^nf und diese 
Kraft iftt allerdin^ etwas ^ wes bei der cbri^tÜT 
ebee Sittenlebr« ioBelrachtung.kQinint» und durch 
nff eiche sie YftrzSif lieh reli^^iö«« Sittenlehre ist, 
Donn diese Kraft, klindiigt sich im Gefühl d^a Her<r. 
seni an, welche^ yem Geeist Gottea erfällt und be^ 
ye^t wird. ". 

5< Weil Sehnig' ^0)1 ach die Verbindang der Mo; 
ral itnd Religion nicbt kennt,, so findet ep aucli 
die Benennung: thep'lö.gi sehe Aloral unpas« 
«endy upd bat fiar^die neue Bearbeitung die einer 
ediristUcbeji Moral verge^gen. Diese Wis^ 
aenschaft besteht ihm eineig taad altein in einer 
yernunftkritik der Sittenlehre Jesu und der Apo- 
iftel^ ein selbststhadigea System derselben kennt 
" ^^Atchtt mithin opfert er die Uirabhängigkeit dea 
(Jbttisteiilbunis^der Philoiophie ,auf ^ und verMch- 
V^t jmf die Losoxig der) Aufgabe, Vernunft, u^d 
Öff^^obarung,' Menschliches ut&d Göttliches mit ein-* 
Mdef SU vereiubare/i. /. 

': : Der erste Theil dieser christlidieo. Moral« 

«ttthäit die reine Moral oder die Kritik der 

christlichen Sittenlehre«; EKer wir,d i&uerst- 

untersuchty wasJMoralität und welches die Que|-; 

lea derselben aeien.. Es wird geleugnet , dfifs die. 

Suii^lichkeit Quelle^ derselben sei, od^r da4's.;die. 

Neignngen sittliche Vorschriften geben können» 

tmjA. dies mit: Recht ^ wenn aber i^^fs^r .den SinnliTi 

che», Neigungen gar ket)fie andere höhert^ Trieber 

im Menschen ang6nomme9 werden» Mvist dies ein^ 

l^Ql' nachgespröcbener schwerer Irrihom, der , 

n\it der .Verkenn^ng. alles XJni^tteUllKMn i» Men^ 



lohen fiusammhängt. Vernunft, nicbta aU Ver»^ 
niirift. soll »die Oaelle dar Sittlichkeit sein, wor« 
unter, wie Vir/wi«sen, nach Kantifcher Anaichl 



blofs der Verstand verstanden wird, da doch die* 
ler blofs die Gesetzgebung der Triebe mittelbar 
auffafst. Hiernach wird niln nvhv^ia \n\ N. T* 
ebenfalls als Vernunft genommen , und somit der 
heiU Geist f.um, Verstand gemacht. Es ist dies^ 
zwar vom Vf. nicht gesagt, vielmehr wird der 
JKusammenhang des n^evf^a, wenn es ohne weite«»^ 
ren' Beisatz im Gegensatz mit a«^S stebt^ mit den| 
nvevfici a;^fov. geleugnet (S* 3i&)i allein da dieser 
Zusammenbang klar ist^ und der heil. Geist n^chta 
als die objectiv vollkommene Erscheinung des in 
jedem Menschen liegenden Geistes ist: so bedarf 
jene Folgerung ^nicht der Rechtfertigung. Hier 
wird es recht augenscheinlich^ dafs die Kantianer 
das CÜristenthum nicht verstehen können. Die 
Entzündung des Geistes durch geistige fierührun|f 
ist ein wesentliches Stück des christlichen Let»ens| 
daraus wird aber nach dieser Ansicht nidits als 
ein Lehren und Lernen! *— Feriier wird unter«^ 
aucht, ob die Öfft^nbarung Qnelle der Sittlichkeit' 
aeiy und diese Frage dabin entschieden, dafs sie 
ijwar hiebt Quelle, aber Beförderungsmittel der« 
aelben sei, indem sie die Ausbildung der Vernunft 
beschleunige. Wie dies aber zugebe, worin Of. 
fenbarung und Varnunft dusammentreffisn , wie 
beiden aus derselben Quelle entspringen, dies wird 
nicht gelehrt]^ und konnte nicht gelehrt werden^ 
weil es. nach dieser Ansicht nichts hftberes als 
die Vernunft gibt, r— llierauf geht der Vf. fort 
ftur Attfsuehung dds böcbiten moraUrMbaiv 
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Grundaatset der christUcheii Sittenlehre, in- 
dem er mit Recht beteiaptet, dafa deraelben ein 
aolcher aum Grunde liegen müsse, wenn er auch 
nicht ansdrücklich genannt aei, weil >ich keine 
Sittenlehre ohne Einheit <fenken lasse. Dieser 
Grnndtats aber wird in di^r gemeinen praktischen 
lf«nschenvfcrnnnft gesucht^ und so die Eigenthüm» 

^ichkeit der christlichen . Sittenlehre , welche in 
d^m Glauben ap die vollkommeno Menschheit 

^Christi liegt, aufgegeben. Dafs nun diesea ver^ 
nünftige Princip in dem kategorischen linpi^ratiT 
gefunden werde ^ lafst sidi erwarten. Verworfen 
werden nicht nur die von Andern angenommenen 
Grnndsätae der Selbstliebe, des Strebena nach 
Glückseligkeit und Yollkommenheit, sondern auch 
der des moralischen 'Gef&fals oder des sittliclien 
Triebes« Ob es nun gleich wahr ist, dafs dieses 
Gefühl nichtiselbst den moralischen Gmndsatn ab« 
geben kann, sondern blofs die Materie daTzu her«i» 
gibt> der Vf; also von der einen Seite Recht hat, 
wenn er dieses Gefühl als Gmndsata verwirft, 
iind ob es uns gleich bei einem Kantianer nicht 
auCfallen darf, die Unmittelbarkeit des GefShla 
verkannt su sehen t so ist er doch immer bemer- 
konswertb^'wie und aus welchen Gründen der Vf. 
sich gegen das Gefühl orklärt/ Er beha\ipiet^ 
Recht und Pflicht könno man nicht fühlen, son- 
dem nur erkennen und beurtheilen. ,yDas Vrtheil 

« geht jeder Aeit voraus, und das Gefühl wird erst 
durch dasselbe hervorgebracht. Jedes Urtheil ist 

• eine Wirkung des \yctrstandes und der Vernunft, 
und auch das^ was man moralisches Gefühl nennt, 
ist nichts anderes als das Urtheil der gemeinen 
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pra& tischte MeotcbenTftrnuBft Vhttt AU nara« 
lücfae Güte der Handlangen» Das tigentlich« 6t* 
fühl des Woblgef allen« am Gesetze and das Ge* 
fißil der Lnat n^d Uahisl 4>ei der gaietam&bigeii 
un^ gesetzwidrige» Hiindlang wirkt swar auf deM 
Willen aU Triebfeder, kann aber gar niclit 
vorhanden sein^ wenn aicbtaehea ein Geseta der 
Vernunft als das Objekt de# WuhlgefaUena, vor- 
ansgegangen ist» Es ist iilso widersprechend, weiiai 
man dasselbige selbst als Gesets oder als öbersta 
Eegel des Verhalteos betrachtet» und ihm aUe mm* 
dere moralische Gesetze mnterordnet.^ / Es fpbt 
allerdings ein ausgebildetes und bildsames sitUi- 
ehes Gefbhl^ welches man a^Lch das vorhergthei»- 
de Gewissen ^ennt, nnd welchem das BewnfsIseiA 
des Sittengesetaes schon aum Grcmde liegt* tJai 
an dieses mag hier der Vf. vorzüglich gedacht 
haben ^ aber der nrsprüngUche sittliche Trieb, d4r 
selbst dem SiCteogesetee anm ^mnde liagt,^ mmät 
der sich auch im, Gefühl kund that^ ist etwaa 
gana and#r8j.. Indem diesen die Kantianer lang« 
nen^ hat die theirfogische Sittenlehre einen Rück« 
achfitt gemacht, da schon Crusi vs denselben un- 
ter dem Namen des Gewissenstri^bes erkannt 
bat^ f freilich nicht ohne ihn mit dem sittüchen 
Gefühl an verwechseln y «ad Tto^ einem hdliereii, 
Gesetz abbänj^ an machen* Vogel hat anf die 
Triebe etwas mehr Räcksichf genoaimen^ aber er 
scheint den vernünfUgett Trieb ebenfalls anr ala 
nsittelbar^ erst dnrch Erkeantail^ erzeugt » anaa«- 
sehen. Er wül mit Recht darbt nicht das Vor* 
pfiiehtungspriifeip finden^ aber das materiale Pria« 
eip, da« erdnahen dcaa formalen naimiat» hä^ 
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er daraus schöpfen .sollen. -^ Geigen den Willen 
-^ Gottes als obersten Grandsat« sag;t Schm. folgen- 
des: 9,Wit9 kann ich den göttlichen Willen er-* 
kennen? Dies kann entweder durch Vernunft 
oder äüf^cb OfFenbarnng geschehen. Im ersten 
Fall mufs^ ich noihwendig die Gesetze knetner ei- 
genen Vernunft eum Grnnda legen, und diese £u- 
^le]':h auch als Gesetze Gottes betrachten. < Als- 
danii ist es aber klar, dafs der Wille Gottes nicht 
die erste Grundlage der Sittlichkeit sein könne, 
-^iondern ein Vernunftgrund voramsgeheÄ müsse.*' 
Stand lin hat nichts dagegen, die durch die Ver- 
nnufta priori vorgesehriebenen Geset/^e aneh m\s 
Gesetze Gottes zu betraehten; aber man soll Gott 
nicht als Urheber derselben denken, vielmehr soI- 
ien wir uns durch unsere Vernunft als oigei^e 
!freie Urheber defrselben ansehen. . Die Saoho tat 
ä&er diese: den Willen Gottes können wir nur« 
imr Gefühl 'erkennen \ um nun einen wissenschaft<- 
licheh Grundsatz «u erhalted, müssen wir dieses 
Gefühl so weit auflösen, als es auflösbar ist, und 
so erhalten wir ein Vernunftgesetz, *^über dem 
aber doch im Gefühl etwas Höheres zurückbleibt. 
So gründen wir die Idee des götttiehen Willens 
nicht auf das Verfiunftgesetz , sondern dieses auf 
jene; und wir sind nichts die Urheber desselben, 
sondern Gott; Wäre fenea der FiJI, so wäre der 
Wille Gottee der Vernunft untergeardnet, und 
-dieses^ hat anch ^t* gewisfermafsen anerkannt S. 
s66. Gegen den aus. der göttlichen Oberherrschiaft 
- lie/^genoinmenen Verptfrchtungsgrund zum .Gehof- 
' iam ^en den göttlichen: Willen erklärt sich Schm., 
'^^liÜ ^adurcH kein eigenes WoUea, aoudem ein 



Hamtfelir warn tareltt Jiivrirorg'Sbrieht werd»., . And 
h«t ihtiait jaiebt gane^ Unrecht. Ab«7 das, Oaliliil 
der AfiMngilpkfit^voii Goit/läftt aieh> doch ntchl 
wegTernünfteln^ i^nd nlwint fnai» dasn da« Oefäbl 
der Ltebe, io iat dia knecfatkche Furcbt> ansga* 
schlotsen. Oegoa die früliayeii Moralistany dia 
den Willen Gölte« al« Prtscip amgeiioinaiieii^ niid 
damit andere tiiiter|;eordnete j^r^noipe verbnodeii 
haben, faat der Vf. allerdin^« Itedit, weil aia im« 
klar tlncf ifidotiseqaent ^erfahren cind^ «bar Jena 
MortfÜBten föhttaa richüger al« er, iedem «ie über 
dem Ver«lande«|;e8eta noch ein 'iöHerei «nkiineh«^ 
men «ich gedrnn^eft fühlt^a'. --^ llä'« ReidhaftdicH«^ 
Piiiicip der Cettähnlichkeit, lirorifi «ich ein dreitf 
fiicber 'l'ri^ de« Meniiehen haeh %iaiilicbem Veri 
^üüg^eii/ nakH' VoIlkoniineii4ieit uf^dnaclrReclit onj 
«lacbr Slftlichkeit vereini^ii «oll/ wird mie'dar Be^ 
mek-knug ab grewie^en i daft der Trieb itaeh YolK 
kommenbeit «tanlich, und «omit nichf f^if^net 
«ei , ein Verniiiif ti^e« Prinzip der Sittlichkcfit ab^ 
itrgelien^ der Trieb nach Recht nnd 6htÜcfikeii 
9\i^t; tle^ auf di^ m&*|r!iclle Erfüllung des morali^ 
acheiü Q^setses gerichtet «ei, nich yorhaiidöii *«ditf 
lidniiMlf, wenn nicht die reine praktische V^ndnff 
«thoH ein Sittengesetz gegeben habe, wodurch der^ 
«elbe al« ein moi^atischer niieigennütziger Trieb' 
erzengt werde. Ein durch eine Verstände»- Vor- 
jtelhiti£ — ^' denn «ine solche i^t doch das' Sitten-^ 
gesetz • — erzeugter Trieb!* Das wSre Ja kein Triebe' 
-f^orunter wii^ imme^ (ß'twas Natürlichcfii und Üp* 
«prüVglicfa^s 'denken milssen. '— Bezeic'fcn'end \fiir 
die Ansicht d^« Vf«. ist die Art, wie er da* Mu-* 
ifter j|»sü al« f^rincip Verwirft ,;£r«t dtirdi Hell-' 
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riciitif* nidraUaelisICefiiiCaUf« mMS auui in Suiod 
genetzt i 9$ als Ma8t«^d«r Nachahmiui|f gelten sn 
IftsieOy viele eeiher« 6eftiiiiiiin|^en u^iid H^rnUanips^i- 
lirlen sind tftns vläli§ mnb^bannt^ oiid aulnehe las* 
aen wegen seiiier b^soodern iodivida^Uen; hk^B 
Leine Nachahmting so« Wir werden auf da» Ma-* 
iter Jesu; verwiesen, w«il er eine- vortreffliche 
7ngend «asgeübt bat, jind weil wir verbanden 
aind^ togendhafi tn leben , weil es edel und aa« 
«tändigisty sa aahand^li», wieder gebändelt faat/^ 
Allerdings Ist esYtchti^, dafs u^serm Glaubten an 
Christam etwM Üi^sprängliches sam Grande li^gt^ 
dbne. welches wir nicht an ihn glauben konnten f 
aber nicht «e vf rken.nf n ist auch» dafs die. Be* 
trachtuug seiner aittli<^hen Vpllkomme&beit diese« 
UrsprttnglJ ohe In uns sum Berwufstsoio bringt, nndt 
•in GeCttbl erwecktf aus wel^bem^aben sowohl dio 
wahre. £r,^eaotBifs d^s sittlich Guten, als das Be^ 
^irebea, es aussottben, btrvprgehtj weswegen es 
«lllirdings das Princip der geschichüichen Sitteu« 
lehre des Cbristenthums sein kann und mufsr — 
JMa9hd0in non der Vf. fez^igt^ welchea das Pripf 
cip: d«r Chris tlicbeu Sittenlehre iii<:ht sei^ weist 
€r es. selbst iiach , indem er mehrere allgeqieiiie 
Orundsätse^ die sich in Aussprüchen Jesu findest 
nämlich Mattb. j, 19. 23» 36— 40. 5,. 4fii*y auf das^ 
liormale Princip der Kilntischen Sittenlehre surttck* 
fabi^. Sonderbar ist es hierbei^ wenn die Liebe 
liegen Gott als Folge einer wahren Hochachtung (!) 
(egeu ihn ^ die aich auf die Vorstellung seiner 
liöchtten moralischen Natur grüude, angesehen» 
«tlthin auch auf das formale Prfncip surfickgeffihrt 
iffirdt Jedoch soll dariu uooh die &äd»icht eof 
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die- Glflo]ts4i|p1i«it 9 w^dke ditrdi ^8<M<rc b^f«Htort 
*werde^ liefen. Welche «rmeelife^ kersloaie Aot 
eicbt 9 welche die Liebe nkbt ieimt» tmd sie eml 
in pflichtnäftife Geiiamiiif , und GiftekaeJigkeiUw 
trieb seriefen miifii^ «m.ekh etwaie debei sa den^ 
'ken l ' 

Die Vaterenchniif über de« ^Mnelate GjeiI, el« 
welches die Tagend «sfeseheft wird^ ifberg^Mep 
wir 9 de wir wich)» bedenftendies danüber M bfe 
«lerken haben, und wenden «ns sn . dem Abschnitt 
Ton^der «bsoittien Triebieder^ n. Th. S^iBoff» 
Ss i^t hier die Frage, wie das Gesets enf den WUleo 
wirken, und ihnsii Handlangen bestimssen kö|ine? 
Der Yt sieht wohl ein, dafs. di#a nicht mmiltelbaf 
sondern durch etwas JDrüf es geaehehey näiplick 
dnrch dae GefiUil $ aher anstatt 4a£i ihn diese tax^ 
sieht ao der Annahme eines nrsprttnglichen sitt- 
lichen Gefühls hStte leiten sollsin, hSlt er nsit s^i^i 
nem Lehrer fUsehlich diea Gefühl ^f^r sin^lic^ 
«od für etwas durch Vernunft JierTorf eb-rack« 
tesv Nämlich es soll aiivÄrd^iPst In. dem Qogati» 
TGren oder Schmerag^ttkl btateken » .ni^elekes durch 
^n kraft der VorsteUong de#: iQ^sej^es 'deii, einn- 
liehen Neignngeu gesohekeitea Abbnick kerrorfo« 
bracht werde, und daraus siill'dffoa; da^^osit^vo 
Gefühl der Achtnag vor 4eui.ß.eseita' heryorfehen« 
Klarer kann dio Blofse 4er Kmtischen Specjolii^ 
lion in diosem. Gebiet, nicht , dargestellt sey-ii« als 
hk dieser so gezwungenen^ un^atürljcheu Herlei* 
timg eines Gefühls^ welches turn, ^o weniger in 
aeiner Ursp^ttagliiAkeit am rerkcpae^ ist. als es 
sdbM aoek idem .GestSndnifs ^eB^^Yü. allgemeiA 
p^.sa|tf de«|Lasterkaft«n (deirdoch falsche Ma« 
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kttoven-^efelgi^ rillen i»Jt. 3 9ie;ii<Aire«#o^ii8cher 
M^«li9i«ii vofn «n<i«ali3Gcistai OeQihl, ^.olehj^ Lefs 
<n¥d MicfaA«lii' jii$w«A4iieii, enthielt Ir^enigfitens 
£%F4}tt»k)«^AMfke]i«iing«:äe9's«i)»' wnis-wir den $iiu 
tiMifii-Tliebi njmnieii//«id^i«i^4i*'nurf:^»ieh Wun^ 
dem, wie «ich der' Vf. dagegen so verblehdeii 
ft<kiBtr« da!» er')tne<L«lire dnndcjmn^'KMtische 
Theorie ti^idMef eit? i&ü tt^nneii* ^tuBte^' ^tteh idi«« 
sW l^eri<^»i]i^%^d««»4n%^r€n|;Uoh«n<fi«f4:^U iw 
H^hs^ilien hobi/l« ft%a '«tich»diii-fivia|kn^-TiritfbAnl«« 
4^^-€&mtIi^eA '&itll<cfak«fity :ivr«lches^ .die vom 
K«Fiir^ei«t ttfilgetheilte Iiielre -tat, nibhlB e^k^nni 
^erd^tt. 'DI%8cr>-TH#bled€$r, aa rmettie äfaplicheiii 
Jdgien^BOfM tiMf ^i4$»ki> ^ew<eggiiüa«le ; eaehtfertig f 
jf^'tVt:ni^r #a<hiir«brdlfrer »ie:iKr«t aiiif diu £iin% 
tiielie'Tpi^bfM<^'4!ifü^kfllhTt« Sa ir;*it*SMhmid^« 
cfhflsfliche M^f«il. Ob 'ii«in glefioh ^'de^ F«rtseU#« 
9iA fitif *«!ine beWundern^würdigl^ Weite' in dea. > 
PlM Ühd^G^ikAes Werks hinfrint^rsedst hat; so 
Wolleil wir dedh* lieber bei dem ereten.Vf. blei-f 
l^tty lind göhM ä^bit W dem ktrsereh laehrbnclt 
iäi^^i^i tim diifr 8y«t^n]f*bis su Etide 4a verfdigenf 
' '"'Ei' fbl^' dto ^der>^bi<^itt ven .dör.yereini» 
fpa^'ä^^ «»efiieb ^SlCtileliktflt ;3iiid der Religioit^ 
finrch' ^Mrelch«^>dfe biftber gans verworfene Sinn-» 
lildi Wt d^^ Mt^ng<}ttett vinit ihrea Antf^väcben auf 
(3#ek«e}igkett «^iHetisai» diirch' «i)^ iHlcHierlhure 
1^!edeh< Uereing^laAsen v^rd. ,i Die Veriieirsnng 
dW kfinfligeii^ 6Nl€k:tf6li^eit darf sww niebt alA 
B^wegdngtgxttiid^«bf^ü<ibt> Wei'den^ nisa »oraliioht 
6'e«iimangen ^IMt / he^o^Ktibridgen , . aber doeh 
Tini dtn Eifer in der Td^eild btei "den «Mttnitlilkl» 
tigen Hiiidemil^l]^ dJ9iiileiMng4n'.MiivVta4«ieiuif 
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;der Pflichten, den Nachtbeüenf d«r Tufeiia tiilfl 
bei der Vomelinng von der tinyoUkommenen B«- 
lohnnng derselben in dieeem. Leben »i^O' sllrkea 
.und ÄU befestigen/* Wie dadnreh nieht der Eifer 
.fär die Tagend vernnreinigt Vfd Lohnsnchf er« 
. nengt werde, nnd wie man, we» nieht der Zweelt 
-.des Menschen sein soll, doeh al» Zweck der ma- 
reliseben» Weltordnang decken könne , ist :mi^ 
;ganz unbegreif licht üebrigens liegt ein ^Uer v 
.darin» dafs Würdigkeit und Glilckseligkcit unter- 
schieden , und diese nicht als in 4er inneren Ge* 
. mülhsstimmung begründet angesehen wird. Wv 
.ein gutes Gewissen hat, ist selig (rersteht sich 
.nur in einem gewissen Grade), und er iiederf nicbt 
des äufsern Glückes daey« Allerdings wird ^r 
erst vollkommen selig durch den Glauben an Gott, 
\abar nicht als den Vergclter, sondern als de«, 
welcher ihn rechtfertigt. Die V<^rstellung einer 
Würdigkeit durch Tpgend und darauf gegründe- 
ter Ansprüche auf Glücksi^ligkeik begünstigt die 
. Anmafslichkeit und unterdrückt die Demuth und 
£rgebung9 weil sie die Dna5»isfrjle.denhcit des, Men* 
sehen mit seinem aui^enblickliehen Zustande eJT- 
weckt, und ihn aufser sich,. etwas . finden .lehr.t, 
was er allein in sich .gelbst finden soll. Keine 
Partie der Kantischen PhilosojpJiie ist mehr, ver- 
unglückt ,, als diese. Lehre von der Religion u^d 
ihrer Verbindung mit der Sittlichkeit. 

So wie der Kentischen fSittenlehre die w^hre 
'Erkenntnifs der menschlichen Nator fi^hlt. i^o gi^l^t 
ihr auch noch die richtige Auffassung der jprekti- 
schen Kategorieen ab, «und darum^ hat das System 
im Gänsen keine gute Haltung und? keine richtige 



▲oordiraaif« Im |ciitegoriscIi«n Frincip sind «chaii 
.alle Momente der Kaie^orieen enthalten , nnd e# 
•Sit der Endpunkt der Specülation, nicht, wie maa 
fälscMich glaubte, das erste Princip. JEs liegt dar-» 
in die Idee des Wei*thes/'des' Zweckes^ der Ver« 
bindlichkeit nn^ der Verpflichtang. Daher kommt 
es, dafs unser Vf., nachdem er sefajon die morali« 
sehe Geseti&gefiang rofgetragcin , erst hinterher 
Ton der moralischen Natur des Menschen 
^hlindeU. ^,Das tlesultat jener kritischen Unteran« 
chungen sind aligemeine moralische Begriffe und 
Grandsatze, die blöfs ans reiner Vernunft ge«* 
schdpft und auf alle vernünftige Wesen anwend-« 
bar' sind; Die Anwendung derselben' auf denMen« 
sehen setzt die Kenntnifs seiner moralischen' Na«-*: 
tur'und Beschaffenheit aus Erfahrung voraus. Sie 
betrachtet die moralische Gesetzgebung, wie sia 
seiner Natur angemessen ist." (Theitl. Moral §• 
65.) Der umgekehrte Weg Wäre der bessere ge- 
wesen, nämlich von der menschliclien Natur aus« 
' zugehen , und sich von der Erfahrung £ur Specu«*» ' 
lation £u erheben« Dadurch ward auch wOhl der 
übelgeschlossene Bund s^ischen Tugend und Glück- 
seligkeit vermieden worden, djer erst hinterher 
als Nothbehelf ergriffen worden ist^ uin die reine 
Vernunft mit der empirischen wieder zu vereini* 
'gen. Sin Hauptnachtheil ^ der aus der Vernach- 
lässigung* der Kaitegorieen entsprungen ist, zeigt 
sich darin, dafs die Idee der sittlichen G^mein- 
Schaft nicht gehörig anerkannt ist^ weswegen un- 
ser Vf, die christliche Idee des Reiches Gottes als 
'blofses Bild behandelt. *Maili kann die Verken» 
aung dieser Ide^ der Gemeinschaft als die, Haupt- 
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kraiildieit nntf r«r Zblt^ ximial der Jlliigit ▼•rf^an* 
geneä, aaseken; indam man den Mentthen var« 
einaelte.^ beranbta man ihn feiner wahren Kraft^ 
und daher schreibt aich auch der Verfall der Christ« 
liehen Kirche. Die Lehre von der Znrecfaanng^ 
welche anf dem Moment der Modalität beruht^ 
ist mit der Idee der Verpfiiehtnn|; nicht eo, wi« 
si^'^sein sollte 9 Torbtindea. Nachdem schon von 
dem Gnten und Busen die Rede gewesen ^ wird 
erst von der Zorechnnng i^ehandelt, da doch jeaa 
BegrüFe auf dieler bernhen. Dadurch ist es viel« 
leicht geschehen , dafs das radikale Böse oder defi 
Hang des Menschen aur Sande nicht, wie dock 
von Kant selber gelchehen, 'als ursprttnglicha 
Schnld angerechnet, nnd somit die christliche Idea 
der Srbsunde verworfen wird. Vogel geht aogar 
so weit, dafs er den Hang anr Sinnlichkeit ans 
Gewohnheit ableitet 9 weil die sinnlichen Triebe 
firfiher vorhanden seien als der vernünftige. , End« 
lieh mag noch ans der Vernachlässigung der prak> 
tischen Kategorieen die gänzliche Verkennnng des 
Gebiets der Rlngbei.t oder der praktischen 
Vermittelang heranloiten sein. Klugheit gilt 
nach Kantischer Atisicht für nichts als die Hand- 
lungsweise des Strebens nach GUlckseligkeit^ ^dafs 
d€T Klugheit liber die Wahl der Mittcj für das 
sittliche- Handeln im Grofsen wie im Kleinen an- 
heimfallt, dafs sie die Eraieherin der Menschheit 
ist für die Beherrschung der Natur nnd die Her- 
ausbildung der geistigen Freiheit, wird verkannt. 
Die modalische Kategorie des Köunens und Nicht* 
/ kijanens fehlt bei Kant gans« - Eine absolute Frei« 
heit des Menschen' wird angenommen ^ nsd die 
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Batchränkimf derlelhe« darojt die Natnr fiberse- 
hen. Zwar denkt man an die At»häQ(p'gkeit d«a 
Menschen von der Sinnlicbkeit und d(^$ Miftver* 
hSltnifs ftwiRchen der. Idee der Freiheit und der 
•innlicfaen Natuf. Aber man benuti^t dies nur j^a 
der widersinnigen Lehre von der 'Ergänzung dee 
aittliohen Lebens durch die Hoffnung aaf ITASterb» 
Uchkeit und Verleitung, und denkt nicht darad^ 
^ 4afs die menichliehe Freiheit einer £nlwickelun|; 
mnd VervoUkömmnang in der Na^nr fähig iat^ ood 
^afa das BewnTstsein der Freiheit »elbst ond di« 
- Erkenntnifs des Sittenges^tses erst sgeschichtlicli 
•tnfenlveise hervortritt , obschon es ursprünglich 
^ im Menschen liegt.* Genug die geschichtliche An* 
eicht von der Bildungsfähigkeit des Menschen 
sur Sittlichkeit fehlt" dieser Lehre, s6 -wie ttber* 
haupt aller Empfänglichkeit für geschichtliche An^ 
eicht. Als beschränkter Rationalismus greift sie 
in das Leben liinein, utid lafst eine Regel auf^ 
welche allerdinge darin liegt und gleichsam der 
Kern .des Canaen ist; aber dieses Gänse schrnmpft 
sun in den c^nen Begriff iiasammen, den mau 
fälschlich für allumfassend hält, und so behält 
man einen Schatten anstatt des vollen lebendigen 
Bildes in Händen. Hätte der Kantianismus jenen 
geschichtlichen Standpunkt gefafst, so wäre ihm 
die Bedeutung des Christentbums aU VeranstaU 
tung fSur Ersiehung der Menschheit nicht entgan* 
gen , er hätte die christliche (Gemeinschaft^ wie 
ali Zweck, so auch als Mittel, des sittlichen Le« 
bens anerkannt , und nicht so ntehtheilig auf das 
kirchliche Leben gewirkt. 

Wir gehen nun anm «weiten Tbeil^ icur 
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JPflicbtnQle^r«9 ttb«n Dil KMtisoke Pflkhte^ 

•lehre y^itd v^n der Stbwieriffkeit gedrücKf^ daf«, 

aachdem.ipi PHnoip»- dem.lcat^orißchen Inipera«^ 

tiy> von aller Materie abftvahirt war, dieae boji, 

Bm eine.Anwenddtt^ stt giSwinn^n^ wieder her*' 

YOrgeauQht wird. Aber« weil' di^ Spekulation die 

Materie vefacbäiäht batte'i $o kann sie nicht an# 

ders ab durch Empirie wieder gewonnen wefdenl 

Ei wird nun angenemmetoi man weif« nicht war« 

um, dafs zn den Zweokdn der Jilenschheit die 

Selbsterbaltung und SelbftveryoUkomninung tind 

die Beförderung fremder Glaqkaelifkeit gebore* 

Letztere Annahme ist besondere sehr auffallend. 

Die eigene Glttckseligkeit aoll nicht Pflicbt sein, 

lireil uns dasu schon die Neigung antreibe $ .die 

fremde aber sali fein sittlicher Zweck sein I Die-, 

ser Widerspruch ist auch e^hon' von Andern auf** 

gebleckt worden, und der Fortaetaervon Scbmidte 

christlicher Moral hat ifan dadurch zu heben ge« 

sacht 9 dafs er statt ider; fremdeii Glückseligkeil 

die fremde, ob^clion i»nr auT^re Vollkommenheit 

#la Zweck angesehen h^t (d. Tb. S* 420.). Eine 

updere Scbwierigkc;it^ welche sich Kaut bei der 

Pflichtenlehre .'darbot^ war .die, dafs er wohl fühl« 

te^ dafs er. mit der strengen Pflichtmäfsigkeit nicht 

4nakommea könne. Der kategorische Imperativ 

gebietet mit unbedingter Nothwendigkeiti daraua 

^efst aber nichts ala die strenge Pflicht der Ach» 

tung, sowohl der eigenen Person ab der frein jea 

als eines Selbatnweckes^ und diese Achtnng bringt 

nichts hervor ala ein negatives Handeln, einVer* 

meiden desaen, waa den Zweck verletiaen könntaw 

Kant mhite nu<i die No^bw wdigkeii^ dei« positi*. 
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Ten tIaBdels «in« Stelle einzurtfiitiieH , welcheor 
AUS der Liebe fliefst. Un<f so ' entstand ilim der 
Unterschied der VDllkonHiienen (en^en) und x^n^ 
Tollkommei^en (Weiten) Pflicht, der Tugend - und 
Liebes -Pflicht. Nun ist dieser Unterschied ichon^ 
MO beeeichnety widersinnig; denn was nur unyoll« 
kommen verpflichtet, ist keine Pflicht» Dieser 
Widersinn springet aber dadurch noch mehr in 
die Auj^en,' dafs die Liebe ßU solche nicht ala 
prund der Liebevpfliohten angesehen wird, soa<^ 
dern erst xaus der Pflichtmäfsigkeit entspringen 
f oll; ,, Wenn es heifst : du sollst deinen Nächstea 
lieben als dich selbst, so beifst das nicht: da 
sollst unmittelbar (zuerst) lieben, und vermittelst 
dieser Liebe (nachher) wohltban, sondern: thu# 
deinem Nebenmenschen wohl , und dieses Wohl« 
thun wird Menschenliebe (als Ferti^^keit der jNei* 
(pin^ sum Woblthnn überhaupt) in dir bewir* 
ken/< Kant Metaphys. Anfang^s^r, der Tug^end«^ 
lehre S. 4o f. Es ist mit der Liebe, wie mit dem 
'moralischen. Gefühl : beide werden ^rst durch die 

ff 

Vorst^llunff des Gesetses hervorg^ebracht ! Nun 
aber ist unbegreiflich, wie die Liebe, die erst 
aua der Pflicht entspringt, doch weiter führen 
•oll, als die Pflicht selbst, wie daraus unvoUkom^i^ 
mene oder weite Pflichten hervergehen sollen, 
£ine bündige Widerlegung 4es einseitigen Forma* 
lismus kann es nicht geben, ulted dafs Kant den 
Selhstwiderspruch nicht gefühlt hat, in welcheifi 
er befangen war, als er den Zwecke den er in 
dem kategorischen Imperativ blofa formal gefafsl 
hatte, iit der Tugendlehre für material erklarl 
(S* agt)» ist Mmn ML begreifen. Weil nun aber 
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dl« Li^be und das Intel-Mae an eigener Vollfcom* 
menh^it und fremder Glückselij^keit dicht darc|i 
Sp^cuUtion gefandea, soudern empirisch auf^e« 
griffen isf, so kaim es nicht anders sein, als dafs 
die Pflichtenlehre aller Einheit und Haltqng.ent- 
belirt. Formal genommen gibt es nach Kant nur 
£|ne Pflicht} aber material genommen^ gibt es 
mehrt|*e. Und doch kann es auch nur Eine Ma- 
terie der Sittlichkeit in der Idee geben ^ welche 
sich freilich in der Erscheinung (Eifahrnng) ins 
Mannichfaltige zersplittert. Es gibt allerdings ei« 
Qinen Unterschied c vischen strenger Pflichtmäfsig- 
Ipeil (Togend) und freier Sittlichkeit (Schönheit 
dar Seele) y der aber nicht, ursprünglich, sondern 
nnr f&f den Verstand Statt hat. Der sittliche An« 
^^b, welcher aus dem Herzen kommt^ bestimmt 
das Willen nicht unmittelbar, sondern erst durch 
die J^rkenntnifs : dem erkannten Gesetz unterwirft 
sich .der Wille. Der Verstand hat nun das Ge- 
achäft« den Antrieb in die Erkenntnifs hervor^n« 
hellen. durcjh Begriffe. £b wird nun darin etwas 
WeaentUch nothwendiges unterscheiden von etwas 
Ahdenhy dem er diese l^oth wendigkeit nicht £U« 
erkennen kann; denn der Verstand trennt als sol- 
cher immer. Das Nothwendige ist di& Idee. Die 
Idee fafst aber der Begriff nur negativ, weil sie 
positiv/i nur im Gefühl lebt. Indem ich nun aus 
der Idee verstandesmäfsig ein nothwendiges Ge« 
set;p heraustrenne, so bringt dies für den Willen 
das Gebot unbedingten Gehonii^ms mit s^ch, weil 
das Gefühl des Nothwendigen dabei isj$ aber die- 
ses Gesetz sagt nur, was ich nicht thun soll, weil 
es negfitiv ist* Was hinsegea jkber und aufser 
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fenem Geaets JBarüdkbleibt^ weil es für den Ver^ 
slan4 mnbegreiflich ist, übt swar einen Antrieb 
änf den Willen apis, es ist demselben aber nicht 
die Erkenntnifs deiB schlechthin nothwendi^en bei« 
jgegebtin , und der Wilfe ist nicht unbedingt Ver- 
pflichtet; Auch, dieses Wird der Vef staod^ in Ver- 
standesbegriff^n aussprechen, aber nicht mit un- 
bedingter Notb wendigkeit, sondern als yerhält- 
uirsmäfsiges ErfordemiTs rar V^llkommenheitj 
und lebendig wird es sich dem GeJFühl als S'chön«^ 
heit darsteilem Hier^Uii wird der Fehler Kants 
von einer andern Seite klar. Anstatt die unvoU- 
kommenen Pflichten als eiüe Erweitcfrung der vbIK 
iiommeneh anzusehen^ hätten beide atis derselben^ 
l^üelle abgeleitet uhd als integrirende ^heile des- 
selben Ganzen angesehen werden müssen. - Dilv 
Idee der Vollkomiuenheit kann. bei diesem verun» 
glückten Ansicht nicht tief und allseitig genug 
iiutgefafst sein t sie wird blob als sittliche Cultur, 
ixnA nicht als allseitige harmonische Entfaituh^ 
des geistigen Lebens betrachtet, und daher kann 
Kant gewisse Ideale des sittlichen Lebens nicht 
kennen > oder doch nickt in ihrer eigenen Bedeu- 
tung auffassen. 

Die Scbmidtsche Pflichtenlehre ist weniger 
gut gelungen, als man es selbst bei jenen Fehlem 
der praktischen Philosophie Kants hätte erwar- 
ten könnet!^ Die allgemeine Behandlung derselben 
im Torigen Theile ist höchst ungenügend und 
flüchtig <§. 86 ff.). Vorn stehen die Pflichten 
gegen Gott, welche bei dem Mangel des religio- 
aen Princips aller Haltung entbehren, und welche 
Käht consequenterweise aus deiit Gebiet der phi« 
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loMpbiMiien Siltenfohre Terwiettn litt. Dann 
folgen die Pflichten ce^en ima telbet, welche in 
die ' der Selbcttchätennf mid der Selhttliebe (einer 
Felge TOn jener) eififetheilt werden. .Die Befpr^ 
derung der eigeüen Glfickeeligkeit wird^ g^gen 
Kmnt f:BlB Pflicht angesehen. Die Pflichten gegen 
Andere bettehen ebenfalls in :den Pfiichien , der 
, Achtung and der Liehe» und als Gegenstand der 
leUteren ist nicht blo£i die GUichseligLeit, son« 
dern ainch die yoUkoni;nienheit der Andern auf«» 
geführt. Weil es ah der vollen Idee der Pflicht 
fehlt, so sind die einaelnen Ausführungen will« 
k^rlich und gleichsam aufaUig« Man sieht a. jB 
nicht ein, woher die Pflicht der Freundschaft 
(welches ohnehin keine Pflicht ist) fliefst. Und 
weil die Pflichten einzeln und abgerissen daste* 
hen, so bedflrfeo sie. auch ihrer besondern Be«» 
weggrände» gleichsam als Stütaen, die -sie auf« 
. recht erhalten. sollen». Staudlin hat die Pflich«^ 
. ten des Menschen gegen sich selbst voran, und 
die g<^n Gott in die Mitt<» gestellt, wofür man 
keinen richtigen. Grund einsehen kann. Die Ein» 
theilnng in voUkomhiae und unTollkommne Pflich* 
ten legt "er bei der Abhandlung der Selbstpflich- 
Jten nicht aum Grunde, sondern theilt sie ein nach 
4en verachieden»n Rflcksichten , unter welchem 
der Mensch als asiimalisches und moralisches;VV«- 
aen betrachtet werden i^k^in ^ hingegen verbindet 
er beide Eintheiiungsarten bei der Abhandlung 
der Pflichte^ gegen Andere. Port njmnit der 
Selbstmord^ wie bdi Kant, die erste Stelle eio. 
Bei Schm. und St? fehlt nicht die Berflcksichti« 
gfttg: dar Zulässigkait .der Podtonii^pfung, wio 
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ienn ftberbmiipt abch die i^^olMcIieii Mcfira^llstMi 
•ach tn «efar In das eittpirjüiobe Material einltLH!fmi 
*wag sesneit 6nmd mit in der TerDachläfs%|ea 
Unterscheidung der Klogfaeit nnd Weiihett .ba^ 
Daher kottinrt auch der Rigoriamus , der sith be- 
«andere, in der JLehre von der Wahrhaftigkeit 
Aeigt^ 'weltthe' nnbedini^ gefordert wird, da eie 
eich dach hloft auf die Vennittelnng eines verw 
nünftigen Gfedankenyerkehn besieht , nnd in eicii 
telbBt keinen ^Werth hat. Lange behandelt dt# 
Pflictitefil^rel als die Attsfüfarang der «ngewaad* 
ten Meral) wl^khe durch die iV^erbindnng der rei« 
^en praktischen Yernttnft mit der empirisch-prak* 
tischen, entsteht, nnd erkennt in derselben eine 
gewisse VefhältnirsxnäDsigkeit nnd Grade der^ Au* 
bildnng an^ daher in derselben oft gana ialephe 
Pflichtek angenommen würden^ nnd auch n««e 
Pflichten ^atständen, s. !B. die PfliiAt der Pctckea^^ 
jhnpfnng , i^chdem diese Srfindong' gemacht wor^ 
den. So- sehr man über diese Bemerkung in die^ 
eerJBei&ieha^g lächeln mag ^ eo wiAr ist es^doch^ 
daTs di0 JLüeführang der . Pfli^tenlehre nnr auf 
^m geschichtliehen Standpunkt gelia^ffiB kann. 

Die sieh an Kaat anichlie&eilddn Itferaltheo- 
^gen blieben nicht alle iht^em Meister getreu, 
Und fielen aufa Theil sehrfp&h:adion von ihm ab« 
Die? war der fall mit Am'men. Sehon iite Jahr 
aSoo gab dieser Theokig .ein Neues Lehrbuch 
.d,er religi<>een Morarl und der christli^ 
chen inabesondere heraus^ wovon imJ* 1806 
eine .neue Bearbeitoi^ u^ter dem Titel r Y oll- 
Ständiges Lefirbuch der ofaristlioh^reli« 
giosea JiliirM ertchians,. Der Vt^ ha^tto ejug^ir 
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«•faen^ dAfa dier Kftntiicbe Fonaälismiia «iiaieit^ 
•und £ar Vereinijpiing mit dkr chrislUchen Siften^ 
J«kre untauglich sei. , .£r verliefs daher dtta^ tor^ 
niale*Prineip^ und »uchte auf dam Wej^a der 
mantchliehen Triebe ein gemisehlea Prin^ip^ au 
finden, welches lich beMer an da« wirkliche he^ 
heu ansohliefsen sollte. Aber diese Triebe seheint 
er nicht einer genauen Untersuchutig unterworfen 
SU haben y wie er denn erst spater j, nachdem er 
schon das Princip der Sittenlehre aufg;este,llt, die 
.moralische Anlhropolog^ie abhandeltii In der .er« 
aten Bearbeitiinff der religiösen Moral rereinigt 
er i) das Streben nach VoIlstSndigkeit def Genusi* 
aes oder nach einer verhältnUsmäfsig^n Befriedi* 
gunj aller Neii^ngren, 2) das Streben nach Vo1|k 
komiiienbeil oder nach Vollkommenheit der Krä^ 
te^ 3) das Streben nach Wahrheit oder niscb Voll«* 
.stMndigkeit der .Vorstellungen und Begriffe in dat 
formale Gesamtprincip : handle nach einer 
Reget» welche Vernunft und Willen in 
Ciiner steten Harmonie erhält,^ welchem das 
materiales strebe nach höchster Vollkom* 
menheit und GlücksciUgkeit unter der 
liCitung der Wahrheit mir Seite steht« Hier 
ist nun erstens der Begriff der Vollkommenheit 
.schwerlich richtig gefaftt^ wenigstens nicht gehöU 
rig entwickelt $ nw«itens fehlt die Idee des Rechts 
oder der behaupteten geistigen Würde in der Idee 
der Gerechtigkeit und .£hre ; endlich drittens ist 
die Volbtändigkeit der Vorstellungen kein prakti^ 
sches^ sondern ein theoretisches Gesetz, und es 
handelt sich hier eben damm^ welches die.Gegen«^ 
stünde dieser Vorstellungen oder die Z^eqke dea^ 
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•iltlieheii Runctelas seian. la d#r ataesten B«afw 
beituag^ ist die Rücksicht auf die Triebe aof^pe^e^ 
liea, and -die tiarmonÜe mit aaserm yer- 
nüaftiirea Selbst aad mit der Natnr mad 
dea Absichtea desSchöpfers kis formaKmn* 
terialer 6raadsat£ aafgestellt, ^ad s6 aas^^esp^ö- 
«faea: Haadle so, dafs jede Maxime deiaea 
Willeas der Wahrheit g^emäfs sei. Aber 
ebea diese Wahrheit ift das anbekanate X dar 
praktischea Philosophie. , Als das höchste Gat i« 
Gott i¥ird Wahrheit, HeÜig^keit nad SaH^keit 
( letztere dem Trieb d^r Gliiekseligkeit eliispra» 
chead), aad als das höchste Gat des Meascbea 
Wahrheit^ Vollkommeaheit aad Glttckseligkait 
betrachtet. la dieser Theorie ist aber aach das 
Gate der Kaatischea Lehre aafgegebea, aad wie- 
der sa d^m altea Empirisaias earilckgekehrt; 
doch ist es shi loben, dafs der Vf. wieder aaf das 
Bamittelbare Lebea der sittlichea Natar nad ih* 
rea Zusammeahang mit der gaasea Natar sürück- 
l^egaag^en ist^ aad aameatlich aach die arsprüajp« 
liehe sittliche Triebfeder im Meascbea aaerkaaat 
bat ($. 67.). Seiae Sittealehre ist allerdings mehr 
religiös als irgead eiae Kaatische, aar fehlt ihr 
diEis {geschichtliche Moment der theologischen Sit» 
tenlehre, die Aoerkeanaag desi höchstea sittlichaä 
Ideals ia Christo, ebenfalls, and darnm geht die 
christliche Sittenlehre der philosophischen aar 
parallel^ aad behauptet keiae wahre Selbständig- 
keit. T 

Aach Stäadlin kam Tom streagea Kantja» 
aismas i&arück. Biei Graadsätae der Moral, 
4ie im ,J« 11800 erscfaieaea, siad der Haaptsache 
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nach i mocfa^ Kaatii cb« Aber di« philo«opbt«cbt 
mid bibliacbe Moral ifto5. seigte scbon eine 
ipröfsere Abweicbnag^ von der Kaiitiacben Pbiloao« 
pbie» aud Schleiermachera Kritik de-r bis« 
Jierigen Sittenlebre hatte aaf den Vf« einea 
{^rofaea Eiofiufs ausgeübt. Jm JP. i8i3 ersohien 
Neues Lr.ehrbucb der Moral für Theolo-» 
gen, und davon eine neue Ausgabe im J. 181711 
In diesem Werke hat der Vf, gana darauf Ver* 
fticht geleistet^ ein höchstes Princip der, Moral 
auf«usielleii« »^Ich halte (sagt er in der Vorrede 
nur 2teo Ausg.) bei der Beschrfinktheit unserer 
.Srkenntnifskrafte ein^ Wissensoh^ft und ein Sy« 
atem der Moral in der Schärfe , Bestimmtheit^ 
Vollendung und Ge^ifsheit^ wie jetzt so Viele 
yani^ehmen, jfür die Manschen unmöglich ^ und ge^ 
atehe gerne, auch in' moralischen Dingen. %%\^ 
Vieles ^nicht entscheiden su können n was Änderet 
Viewöhl auf eine verschiedene und oft entgegen»- 
gesetftte 4^t, dreist entscheiden.^^ Ein. merkwür- 
diges Geständnifs! Hiernach hat der Vf, nichts 
gethan, als die verschiedenen ^sittlichen Grund- 
sätse anderer Sitt,enlehrer su kritisiren '(^iewohl 
ohne fehlte Grundlage der Kritik ), und zu aeigen, 
dafs keiner vollkommen haltbar sei. Das Kanti« 
sehe Princip wird .aus mehrern Gründen verwor- 
fen 9 ohne dafs doch der wahre Fehler desselbon 
nac'igewiesen wäre, Ea ist allerdings erkannt, 
dafs in der a weiten Forn^el des Imperativs, etw^s 
Materiales liege, aber nicht, warum es<darin liegt, 
und worin beides, Form und Materie, eins sind* 
Folgende Principien werden in ihrer Unterord*f 
Bung angenommen : Grundsätze der Allgemeinheit 
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des Gesetae», def AnerkenAnng Gottei als des 
idealreaieo Urgrund« des Sittli(?faen , der Selbst«*- 
Vervollkommnung 2 des allgemeineii Besten , der 
xtioralischen Gefühle^ der eigenen ^ besonders hö.-» 
lieren Glückseligkeit. Und so werden auch secha 
Grundsätze der christlichen Sittenlehre angenom« 

. m^ , und suletst der richtige Gedanke y dafs Je^ 
' aus selbst in seihen Lehren, Handlungen undL^ 
Schicksalen (?) das Princip seiner Moral sei, blofs 
angedeutet Die Ansicht von der vemfinftigea 
Triebfeder ist noch gans die Kantische , nur da£s 
auch ein Zusammenstimmen der Neigung und 
Pflicht und ein Vorhandensein moralischer Nei- 
gungen und Triebe angenommen wird* Es ist 
^diea aber eine ganas dunkle Stelle im System^ 
lind man bemei'kt d%vott weiter keinen grofsen 
Sinfinfs* 

Dem alles mit sich fortretfsendto Strome der 
/ Kantischen Philosophie widerstanden unter den 
V' 1 Theologen Döder^lein und Reinhard. Des efr- 
i aterem Kursier Entwurf der christlichen 
Sittenlehre sum Gebrauch für Vorlesun- 
gen erschien im J. 1789 , als die Kantische Phi- 
losophie schon bekannt war y daher er auch auf 
dieselbe RüclLsicht nimmt. Er findet das Kantische 
', Princip, so wie alle früheren, unzureichend # um 
die ganze sittliche Gesetzgebung daraus abzulei- 
ten^ ujDd selbst unsicher 9 indem er scharfsinnig 
dagegen die Frage auf wirft: waru'm wir bei ei- 

' ner Handlung wollen sollen» dafs unsere Maxime 
als Princip eines allgemeinen^ Gesetzgebers gelten 
solle? womit er auf dasjenige hindeutet, was wir- 
»ben bemerkt haben , dafs dem kategorischen Im« 
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p«rativ noch eii| lutereiie' an att^nieiner GctfetemK« 
foif'k^iC fiujen Grande lieffa« Er hält et fiir betaer, 
dtfsderlifensch be^ der Unbekanntschafl oderBeitei* 
li^eteuiif einer transcendentalea Moral mehr ala ein 
Mittel habe, »eine PAioht mit Sicherheit und lieber- 
aeogimg zu lernen, und dar» ihn auf dem Weg# 
rar To^nd Irfahmä^y VerAanft nnd Offenbarung , 
vereint und harmonisch ^egen Vel'irrnng bewab* 
ren und aur Vollkommenheit führen. I)i0 eigne 
Erfahrung 0OII lehren , bei -welchen Gesinnungen 
und Handlungen man eich besser,^ ruhiger und 
glüdLseliger finde. Die Vernunft soll das Ideal 
von hilchsfer Vollkommenheit des Mensehen und 
hjiehster Gtfickseligkeit des Menschengeiichleclits 
entwerfen, und die Bibel, -welche durch Befehle, 
Ermahnungen^ Sittensprüche und Beisf^iele unier« 
richte, J[>leibe unter mancherlei Einschränkungen^ 
w^o nicht die Erkenntnifsquelle , doch ein sehr 
wichtiges Befcirderungsmittel aur Erkenntnifs des 
Willens Gottes oder der 'Pflichten des. t^hiristeo. 
Hiermit hat denn der Vf. auf alle Wissenschaft 
Vera&icht geleistet. Der roheste Empirismus zeigt 
sich überall in diesem Werke ^ ohne dafs.sich 

r 

, doch richtige und geordnete Beobachtungen über 
di^ sittliche Natur des Menschen finden. Voa 
den Trieben ist gans flüchtig die Rede, und wenn 

^ eine -vernünftige Begierde oder Wille angenom« 
mett Mrird, -wobei Ternünftige Urlheile zum Grün« 
de liegen sollen^ so weifii man nicht, ob etwas. 
Ursprüngliches oder Ausgebildetes angenommea 
wird. Der Hang aum B6'sen wM, anr der fehler- 
haften Ersiehung abgeleitet, und somit alle ideal« 
fi^dfxttung desselbeä Temichtet ; dafs die Erbsünde 
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geleugnet wird , T^rsteht ticli toh «elb«t> Uebflr 
gen« bat der Vf« die veraltete Untertcbetdanj; dier 
Geiinntin^ und der Aealsemng^ der CetiQiiQni^ 
beibehalten, welche« ^aiifeani e^gt> wie we^it 
er nach in der EinAicht in de§ We«en der Sitt- 
lichkeit ^tirilck ist. 

Von Reiohard-s System. der chriatll* 
chenMoral erschien der erste Th^il im J. 17A8» 
und es 'war darin anf &e Kantische Philesophie 
keine Rücksicht genommen* Erst in der Vorrede 
fear dritten Auflage der irrsten Tbeiles erklärte 
er sich polemisch dage^)»n. Die Philosophie » fitt 
welcher sich der Vf« bekenAt , wenn man sie Phi« 
losopbie nennen will,- ist eixi auf :den Wolfianis» 
mns j^isgründeter Eklecticismus , der sich, jedoch 
von . der Kantischen Philosophie nichts iw eif ea 
'g,n machen warnte, und dessen innerster Geist Em- 
pirismus ist« Da dieses System nach Mosheim 
das ausführlichste und gehalti^ichste in der theo- 
lo^schen Sittenlehre ^ ist, und da es ein ^ofsea 
Ansehen und einen weitverbreitetsa. Einflufs ge* 
Wonnen hat, und noch jetzt eumal von, den prak- 
tischen Theologen sehr gebraucht' wird, dessea 
Geist uns aber gaiifi unwissenschaftlich su sein 
acheint: so wollen wir es einer genauen, stren- 
gen PHifung unterwerfen, 

Vollkommenheit ist das Princip dieser Sitten* 
lehre« Vollkommenheit ist aber ein gans relati- 
ver Begriff^ und es fragt sich immer-, welches 
die Regel sei, nach welcher die Vollkommenheit' 
gemessen werden soll. Ist von Vollkommenheit 
des Menschen die Rede, so fragt sich, was der 
Mensch als solcher sein sqUc. Diese Frage aber 
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Ut Reihbard irclMildiif gehlM^Mf mitiiip hat l-V 
eioe Sitteulthre ohne alles Brii^cip feliefert., £s 
wird eich dies olttie alle MüJie sei^n la^eOj^ . te 
dmfa es in die Augen tpringt Gleich vorn in der 
Einleiton; wird ein TOtläoflger Begriif der Voll- 
kommenheit ge j^eben , der freilich f chon daram, 
weil er vorlMnfig iät, aller Beatimmtbeitiind Be- 
grttndong entbehrt» aber späterhin durch nichts 
bessevee ersetst wird* „Ist ein Geschöpf all^s' 
das i^eworden^ was es seiner Natnr nach werden 
lionnte; sind alle seine natttrliehen Kräfte so ent* 
wickelt^ gestärkt und gettbt» dafs es seiner Be« 
stiminiing nach allen ihreii Theilen Genüge lej-* 
stet: so bat es seine YÖllige Reife , seine gräfsie 
Vollkommenheit erlangt/^ ($ i.) Hier läge 
also die Regel in 4er Bestimmung.y Welche ist 
ana aber diese? Diese- Frage ist nicht beantwor« 
tet^ denn wenn sie in die Absichten Gottes» 
die er mit seinen Geschöpfen hat» geietst wird» 
so fragt sich wieder» welches diese Absiebten 
seien« »^Der höchstef.Grad von Vollkommenheit 
wird selten ereicht. Der bestimmte Ponkt» bis 
SU welchem die Entwickeliing bei einem GeschO«^ 
pfe» fortgesctrittenr ist^ ma^bt die individuelle 
Vollkommenheit deaselbea aas. Diese kann aber 
selbst wieder theils in Rücksichtauf das Geschöpf» 
dessen Eigenthnm sie ist» theils in. Beai0hung auf 
die übrige Welt betrachtet .^erden. Im ersten 
Fall ist sie» wenn das Gesjchöpf» an welchem «ie 
vorkomnit^ empfindet und lebjt» der bestiiyimte 
/Grad von Wohlsein und von Empfänglieh, 
keit aum Genufs» den dasselbe erlaugt hat; 
ud is|t ei noch überdies verni^nfäg» so besteht 



in dfeser Vdllkoiaiiiettheit anclt si^elch die Wfir- 
de^ die iBs besitzt •— im andern Fall binge^en l«t 
'eben dieie V0llkommenheit als der Weirth nnd 
.die Bra^ehbarbeit anisiisehen^ die ei far seitt« 
illltg^etchi^fe lind fär das Ganzse hat/^ ($• 2*> 
'Hier "Werden w£r wieder ai>f gleieli nnbettimmio» 
Kegt*i0b geführl. Was ist Wehlseiä und Ge^ofo ? 
Was ist Würde nnd wie hän^. sie mit der Ver^ 
nnnft zusaimnen ? Endlich was ist Brauchbarkeit? 
'Diese ist ja rel4tiv nach dem Zweck, den man 
mit dem Gebrauch eines Dinges erreichei^ wiB. 
§. 5* scheint uns über die Bestimmung des Mea*» 
sehen aufklären* SU wollen: ,^die leblosen Gesehe-* 
p(e werden durch das Triebwerk unaufhältsamrer 
Instincte ihrer Bestimmung entgegengeführt., Bei 
dem Menschen aber fehlen diese blinden Antriebe 
gänzlich; dagegen besitzt er, um sich selbst kcl 
leiten, Vernunft, d. h. er ist fähig , allgemeine 
Walirheltlsn zxt fassen , alle seine VorsieUungen 
unter Principien £u ordnen, und sich Regeln des 
Verhaltens vo reuschreiben. Allein dieses Geschäft 
kann die Vernunft niaht eher Tollenden, hie sie 
sich £u einer obersten, alles gleichsam «usammen-^ 
haltenden Idee erhoben, bis sie sich ein grenseni« 
loses, allumfassendes Ideal von hö,chster Realität 

' und Vollkommenheit gebildet hat. Dieses Ideal ^ 
ist nun Gott, die höchste Vernunft, mit der sieh 
der 9^enscb verwandt fühlt. Sie wird er also 
sBum Muster wählen, er wicd es für seine Be- 
Stimmung halten, denkeü und handeln xu lernen^ 
wie Gott.*.* Was ist aber Gott?. Sagen wir, er 

' sei das vollkommenste Wesen, so fragt sfch wie- 
der, was Vollkommenheit sei. und wir kommen 

-aus dem Zirkel nicht herauf« 
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in» aii0 <tor riohtifan JErkeoDteib deftea,, WM 
wir nMonr JMatnr UMh «ind., lernMf dean in 
üm^r wird daa SoUian odtr d«f &b>«beii aa«]i 
alt Ad14^ niü. Vorkommens pder.ifait a^il^rn Wof« 
ttt: >|B# miir« to UD» ein Go^et«. .doi äaiidojin«. 
Uef ta. Diotf A G^$H% werdto. lurir «beir nicht fin*> 
im wenn wir nn§ niaht tio^tt freien^ umfa«ien<«. 
daa .Blick vbür umumt^ Nati]^.oröffiaion,.,wenA wir. 
ije. Hiebt «1« eia Gances faisen. Haftjm wir dea 
^jjiiek %af daisEiiia^kiey so wer4fii w^ immer nur 
eib»iieliift üJ»eL^9Miiimeoliä&gende IilUrlimMlB^ aber, 
keine aUg^meineR^^gel fmdeo« Jenf;f;iit derWejp.^ 
der SpMolatioHy dieees der der Indttetioa oder 
Xittpiri^. Den letzteren Weg^ betritt Rpinhard. 

Deri^rste Theil. der Moral iiandelt von den 
iMitüriiclien Fä^i|;]i;eiten de« lVIenftcben> nnd^ den, 
Fehlern, welcfafs an denselben vorkommen kc>i]nen« 
Erüter Ab^&bni^i;.^ von den natürlioben Anla- 
gen des Menschen aar •Vollkommenheit» Hier 
^llen d^e Be^cliaffenheit der natürlichen Kräfte 
(JVerm<Sgen) ^nd die Gesetze ihrer Wirksamkeit 
nach dem, was Bewur^tsein, Erfahrang und iSchrift 
davon lehren, erklärt werden. In den Geaetzen 
der Wirksamkeit müfste nun die Regel der Voll« 
komm<ihheit sn suchen sein, und wir wollen se« 
'i^en, ob uns der Vf. eine solche nachweist. $. 24/ 
s^a^: ,,die Vollkommenheit der vorhandenen Fä- 
higkeiten uod Kräfte bestehet in der Uebereinstim« 
mung^ ihrer Beschaffenheit, ihrer Gröfse undv ih- 
res Verhältnisses anter einander mit dem beson-' 
dem Zweck jeder einseinen, und dem all^mei- 
Hen £ndsi weck aller aosammengenommen/' Hier 
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#ifd aUo aiif •l&eo %weck Terwieten. und wena 
lins der Vf« einea «olclMn auhweiset, so wirdr 
•ein VoUkDmmenhtitsbegriff bestimmt sein. AU#. 
Kräfte oder Vermögen Bei Menschen werden veia» > 
,VT. eingetheiit in das Vor«teIlanga-^ Oo^ 
fähls- und Bc^ebrnngsvermdgen, welcliM* 
lautere für gleichbedeutend - nit dem WilLoil. 
genommen wird* Hieiy ist nun sdion das Tbat^^« 
vermögen vergessen oder vielmehr fiUscbliek- 
mit dem Begehrungs^ermögen vereint gedacht;.; 
doch wollen 'wir 'Idem Vf. in seiner Üntersacbim^: 
l<olgen) und stifriedeii sein, i^enn er aas su sik 
ehern and reiben Ergebnissen führt* 

Es wird nun das Yorstei^ungsvermögea durch-» 
geglingen von dem Empfiodangsvermb'gen an bia< 
iiin^vf £ur Vernunft, unter welchem der Vf. nichts 
versteht^ als das Vermögen £u schHefsen, welehee- 
wir Verstand nennen. ,,Da nun die Vernunft 
diejenige Kraft nnsefs V^rstellungs Vermögens is^ 
durch Welche unser Geist seine Selbsttbätigkeil' 
am deutlichsten äufsert; da sie unaufhörlich nach 
dem Höchsten und Unbedingten oder nach Voll-» 
endung strebt $ da sie den wahren Charakter der 
lilenschheit ausmacht: so fv>lgt| dafs, wenn der 
Mensch werden will, was er werdep soll, er vor« 
aüglich darauf bedacht sein mufs , . die Vernunft 
cu bilden ^< und ihr bei sich den Einflufsund die* 
Oberherrschaft 2; geben-, die ihr gebiihrt. Da: 
wir indessen nicht blofs Vernunft sind, sondern 
auch andere Kräfte besitsen : so versteht sich von 
selbst, dafs die ganse menschliche Natur Tiur dann 
vollkommen gebildet ist, wenn alle diese Kräfte' 
jMurmoaisch wirken ^ d. hu wenn jede aur £rrei<^ 
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ehnng^ des leUten Ziele«, nach welchem wir slre* 
ben sollen, sur Aehniic&keit mit Gott, soTiel bei« 
trägt, als sie vermdge ihrer Einrichtunj^ und ih* 
T^s vraKren Verhältnisses gegen die übrigen bei^ 
tragen kann.^* $; Sj* D^s wäre also der Kanon 
dar Vollkommenheit für das VoretellongsTermo* 
gen. Aber diese Vellkommetiheit ist , so gefafat, 
oichls was zur Sittlichkeit gehört« Der nnsitt* 
Uchste Mensch kann ein vollkominner Denker sein. 
Nicht als wenn wir die Intellectuelle VoUkom« 
meaheit von der Sittiicfakeit aasschller«en wollen ; 
aber es gehört noch eli%as da«u, damit sie ein 
Bestattdtheil derselben sei.' Darauf leitet schon 
die Frage ^ dte wir an Reinhard stellen müssen: 
wairtiin wir denn , weil durch die Vernunft der 
6eist seine Selbstthäligkeit äüfsert, die Herrschaft 
ders^ben in uns geltend machen sollen? Wentt 
nun jemand es bequemer findet, nicht selbstthätig 
SU sein? In der Verauufft mag* der Wahre Cha- 
rakter der Menschheitf 'iiegen ; ^enn nun aber je* 
maAd auf diesen Chariikter keinen Werth legt? 

■ > • 

Der Apostel sagt : wenn ich alle i^rfcenntnifs hat- 
te, und hätte keine liiebe, so wäre ich nichts» 
Knt die Liebe macht die* inteÜettuelle Ausbildung 
KU einer Sache der Sittlicfafceft; 'davon aber haben 
Wit bis jetftt noch nichts bei R. gefunden. 6ana 
undeutlich ist auch die Federung der Harmonie 
aller Kräfte , welche durch die Vernunft herzu« 
stellen sei. Es seigt sich in der Folge, dafs der 
Vf^ in der Erkenntnifs nicht das theoretische und 
praktische unterscheidet , und ftafs er unter der 
Vernunft, welche herrschen soll, die praktische 
Veruunft oder die Erkenatnif« der Regeln des Le- 
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h^n$ merst^t. Da aber d^ese {;aiis heionAewf mit 
dem Will«? verbanden iity^ und der Wille eigentr 
lieh herrscht^ 'SO offenbart sieb noch eine zweite 
VervrechBelimg. ^Wir nennen, den, j^bildetea g%^ 
ten Willen vernünftige^ diese Vernonft, abe^ 
0etxt R. in das Yorstellnn^vermögen« 

Es folj^t die lTntersuohi||i|^ des. Geflihls.-' 
yermögen». Wir ^berfehan es^ dalB der \^f« 
4ie Empfindnnip^ das sinnlich^ Gefühl^ nichf^ U|i<» 
iarscheidet von dem ^ was wir schlechthin Gefühl 
nennen, welphes thejls.^jiitjücfaer, theils astheti« 
scher, theils auch verstäi^diger Art ist, und die 
unmittelbare ^rtbeilskraft ausmacht. Das sittliclie 
GfiiübX scheint deryf. ^ur*^ eityf^B Mi^elbares 
jBU. betrachten, indem er es als dasjenige bestimmt, 
wodurch die, Seele den durch unsere freien H«ii4* 
langen bestimmten Zustand* der! Yernunft wahi^T 
nimmt*^. Sind n£ml|ch dfi^fte Handlungen so be« 
schaffen, dafs sie diq Yfit^ifa^ mit dem Si^ngAr 
aetze übereinstimmend findet, so werden sie einf 
Quelle der Lt)st;: sind sie hingegen dem G^setp 
zuwider, eine Quelle der Unlust« Er setet also 
das $ittengeset£ und die Beurtheilung der Hand^ 
langen darna<Ji aufser dem -Gefühle^ und macht 
dies £U einer bloCseia Wirkung jener Beurtheiiuag« 
bafs das Gefühl die Quelle der Sittlichkeit ßei, 
erkennt er nicht« Darum, konnte er auch aus der 
Betrachtung dieses Vermögens kein Ergebnifs für 
die Bestimmung der VolU^mmenheit gowiaiie% 
i;ind <geht zu der Betrachtung des Begeh rungs* 
Vermögens fort« . 

Hier stehen wir erst auf dem sittlichen Oe» 
l^iet» denn das Begehrungsirermögen ist nach dem 

Vt 
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Vf. die QaeHe ii|iftr«r N^i^tfn, Bestrabonfea 
und . Handfaingfin , itidam er daranter deijenif^e 
iv^rstehty welchem wir dM Vermöfen der Triebe 
nennen. (Bekehren besieht eich immer «chon auf 
beetinimte Objeete, und setot eine Verbindung; 
der Antriebe «mit der ErkenntniCi voraus» ) ,« Zeigt 
fich eine Be^erde nicht bloDi £uweilen und in 
einzelnen Fällen, sondern ist es der Seele zur 
Gewohnheit geworden , gewisse Gegenstände ea 
wollen ; so bann man einer solchen Begierde den^ 
Namens eines T rieb ea« beilegen ^ ein Trieb ist so« 
nach eifie fot^tdanernde ^Ojgierde, eine Art £U' wol- 
len; die sich mit Beständigkeit gleichbleibt« Sol» 
che bealändige Arten des WoUens, deren Entste« 
hung. aus demjenigen^ was mit der Seele vo^ge«» 
gangen ist, seitdem sie ihres Zustandes und ihrer* 
Veränderungen sich bewnfst ist, nicht deutlich^ 
Erklärt werden kann^ heifsen Naturtriebe/' $. 
5i* Nun aber geht der Vf. au einem höheren Be- 
griff des, Begehrens fort. „Wenn wir eine Sache 
wollen oder nicht wollen, d.h. wenn die Vorstel- 
lui^g von ihrer Wirklichkeit mit Lust oder Un«* 
lust verknüpft ist: so. hat sie ein Interesse fiilr 
uns, Di^es Interesse ist nichti anderes, als die 
bem^erkte Uebereinstimmung oder' Nicht- 
übereinstimmung derselben mit unseru 
Trieben. Eine Sache, die ein Object des Be«' 
gehrens ist, mithin für übereinstimmend mit un^i 
sem Trieben gehalten wird, nennt man gut; 
• übel , wenn sie ein Gegenstand des Verabscheuena 
ist und unsern Trieben widerspricht. Dieses Ver- ' 
hältnifs, Mbst empftinden, beaeichnen die Wö>i»^ 
ter angenehm und unangenehm^ Vergntt« 

ntol. Zsltwlir. S.IL N ^ 
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f en aliil' lUFi fftVe r ^ n ä-^ en. $/ 6i» <Hi«r ist 
4er Ünt^schied .d6s Gaten und Angsndliinen , des 
Bösen tind tJeblen fibetitfebvn.) Worin ist aber 
4er. wahre und letftte Grtfnd zn soeben^ dafs wir 
laancbe Oingpa mit nnaerti Trieben Übereinstim«' 
ttiig finden ^ metitbe hhi^e^pen nicht ^ und worin 
besteht diene Vebereinslimninni^ selber? AJIes 
Ut n-n einer jgewia»en Absiehst willen -da> und 
, befindet sich in ein^r steten Tendens^ das an wer«r 
den, was es iiacb seiner Bestimtanng^ werden soll« 
W«s also die Erretehuni^'der Absicht begünsti^^t^ 
ttnf wekhe ' das • Triebwerk eines^ Geschöpfs ge« 
dchtet isf> das ist demselben |^at, das sUnMtot mit 
aainan Neignn^n öberein ; das CEegeathetl. i^t 
Ü b e 1 ^ widerspricht den Trieben desselben» Ist 
ein Geschöpf aile^ das i^bworden y was e« seiner 
Bestimmung nach sein soU^ so hat es seine lib'di*» 
stie Vollkommenheit erreicht DeK Begriff 
der* Vorkommen bei t weiset alle^^it 4Mf gewisse' 
Zwecke hin. Die Vollkommenheit eiües Geschöpfs 
ist also im Grunde einerlei mit der Tauglichkeit 
desselben eu dessen Endawecke« Man. kann daher 
sagen> der wahre und tetate G^and^ warum man«i> 
che. Dinge mit den Trieben der Geschöpfe über- 
eiBstimioeny mantbe ' hin^^gen denselben wider- 
sprechen, liege darin ^. vreil sie im ersten Fall die 
Vollkommenheit der Geschöpfe vermehren^ im 
andern hingegen sie hindern and schwächen/^ 
$f fi$C Welch ein H^irningehen im Zirkeil Ver« 
möge der Triebe begehren wir, oder die Triebe 
sijr4d das Begehrende in uns ; dann sollen wir wie- 
der .im Allgemeinen begehren» was mit den Trie- 
ben übereinstimml I und der Grund» warum wir 
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«twas'iiiilt deas^lhen^ ttbaf^fBitiinnidiid finden /sdU 
i&t dem Zwack' t^derVoilkoiiim^ithHI liegte;] jntf 
des&ea ErratcUbii^' die Triebe^ gerichtet sind; So^ 
üftch iet.diii Idee der YoIHuMiimiiaheit eigentlich 
'4se)eaS|;ei iRi^rmicfa etwas Ms. gut 'oder übel 'beniv 
theilt wifA , -mithin aii^d ^ die Befebruagen' Aet, 
IVieba yan.oBtwss HSäer^m' abbänfgig 'gernachfl^' 
Aod ealhalten' die Regel jenerfieürtbeilniij nicht; 
und afietatt dafewlr den fil^tsten Grand*' et^fat»- 
den hätten,. fiHigt sich nun erst ^. welches diisie 
Idee der Volikami^aenfaeit oder welches den Zf\reek 
und (die .Bestammnng Uflsetea Daseins sei. Diese 
frageTBoU nun endlich im fcilgendeki 'beaiit\#orttt 
irarden. ,, Soll der let'i&te Grund allee Wellens 
und NichtwoHens bestiniint werden, so ist au an» 
tersochenj woriu dieVbUkohimeiifaeit'der.menibii»- 
licbta Natur bestehe , so niufs man den :. letsteh 
Zweck wiesen^ «m welches willen' sie du jst; Nuk 
filllt es soi^ekh in die Augen, 3a£s es eine gro£ik 
Jtenge yon Zwecken gibt, di^ sich der Measeii 
bei den- Fähigkeiten > welche er besitet, und' h^ 
den Yerhältnissdn , in weiohen er* lebt, nickt wmp 
^orset«&en kann, sondern auchi wirklich Versettt 
And rorse^en seil. Wae sollait "^allto diele Zwato> 
fce vereinigt, ^nach weither Regel seilen sie reie- 
kn^lrpft werden, und* welcher vonvaPen ist der hoch- 
ete, dem die übrigen untergeordnet werden« mnef- 
fen? Die Anweisung, wie wir die verschiede)seM 
Zweeke, nach denen wir streben sollen, mit ein« 
ander eu verknüpfen haben, istuof durch keinen 
Insttnct gegeben, auch dürfeii wir. sie uicfci aus^ 
lerüns xin Gew^riifiheti^ trnd 6Wetz sudien^ sun«^ 
Aern . dmrcih 4ilß Mnttf^mäiff 4i<|«<ons Wesena ^sel^ 
■ Da, 
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und. wir därttber Sdtliit^ wie mit wat» ia.:f^hdk^ 
Am babeiU' AU^s fcoiont daraofnan, ob die Fähig* 
iLeiten HÄser« We«e»i eiaasder/aidberdinirt aind^ 
tind eine Terschcedene Wichtigkeit hakeit. Nie-^ 
4n«nd wird leugnen,, daft diea to iak^ xiafi» eim 
•Whigbeit darum den .Verzug T«r , der andenl 
Jiet , weil »ie in einer näheren Verbandung ottt 
4em eigenthüm)i<^fcett Charakter der Menädiheil 
«tobt. Nun aber iat dieser eigenlh&ml^ke^ Chn* 
i^kter die Vernunft. * Jene Anweiaüng aUo- haben 
j^iv Ton der Temunft su erwarten 4 die Vernunft 
-ioll über alle ändern PSItigkeiteÄ unaers Wesena 
sü» Aufsicht führen 5 ihr- Zweck muf« unter aUeä 
4er vernehmiie aeint und alle äbisige können nur 
Intaf^rn gebilligt werdet., wiefern aie mit dem^ 
Hielben vereinbar aind und ihn befördern, §. 6Si 
IQ. £e ist alte weiter eu unteraobhen^ welehefc 
Jler End^we<A jdor Vernuj^ iatj- dvm dteae Ueberw 
iegenfaett «her nüe nndern Zwecke eugestandeai 
^erd^ mnfa? > Aus difm Weaen der Veisauoft 
Mht' ein grenstalesea und «Uuinfaasendea ideal 
^tm höchster VelIk<ommenheit hervor, Wclchea 
«Dtt iat. Da nie ntm eine' Verhaltungtreget oder 
«in Mueler bedarf, da ate dartber eine mit aich 
werden muf», wcmuch eie atreben, und welchea 
ßetets aie befolgen aoll: ae sieht sie sich genöfr 
thigt, beides in ihrem eigenen G^iete nnfauaut- 
jehen. Biöglichste Aehnlichkeit mitGott^ 
J)ira>cfaahmung Geties ist also der £ndsweck 
der Vernunfi.^' j..65t IV. Da die Vernunft 
x»ach R. nichts ist als das Vermögen su schliefst 
/ odejr der logische Verstand » da er dieselbe bisher 

/ nur aAs VersteUungsTtiraiil^ behnndelt lut: :§p 






bifflbt n(«ii kiklUf^A/ wM'tle das Bagshmagirerw 
meinen tbdianrsaten «olly imd'Mdi weniger, wie 
die Triebe ikh naich Zwspofcea ricMwa ioUea, wei» 
ehe dieser VeraUind^aasetti. ' An wenigttea aber 
bejg^eift mant 'ifte das M>eftfehWaftgttt|ie Ideal dar 
Vollkaimneitliait Gottea 'die Regel imsers Verbal» 

- te^s • tein solL Doch will der Vtt^ - nnn genanef 
'^ai^e9^en ^ ' waf dif Vi^lkommenlieit der meniehli« 

€hen Natur tei. ,v Sieht nJaa i) aiif die Kraft xuiß» 
'•er« WeseiMy wehibe die übriges leiten und be^ 
•herra^b^n iötl« io iit'die ^«rilluimmenheit der 
^)BBi^nftehiiebie]A''Na|ar*idie ITebefeiBttlaimiuig ihrer 
' gahzen Thätf^Jkeit «nd ibfei' fedeemaligen Zcuu» 
'\des^ aiili 'der V^j#aiilt. ' Sielkt ^kn » s) attf de» 
^ Ziidfew«6lE ,• *deii ' alle übrige . SSwVeke nntergei. 

- erdnet ^wefden müesan : *W9 ' iat die rVonkonuaeii» 
^heit> dei lifeat^hen die AeltiiiUeblEeit mit Gelt» 

Sieht ma]i'^39'atacrrdaiiVerhSltoIf*f^«a welchem al- 
-k^ Fähigkeiten nii'ser«« Weteiia» -gegen einander 
«Stehen titHii^^to ^ hbo Ist die Vollköihmeiiheit daa 
eftarteenisci^e^Satiftifnnenwiilien aller untrer Ketim 
-€e nach ihrer WrhSltnirsmliü^^peft^ Wichligkeit. 
"Sieht ntati'' 4> tfor den aiibjectiirea'Ziulaad» in 
' Welichem diese . Krfifte eich befinden : ao iaC 
^die Yollkomffianheit die. ffanae Summe xmt 
-ftealitöty- doreb ^die «aa aiefa fSAtg fühlt , aeiner 
^Bestimmt! ng Geiiflge £u leisten. Sieht man 6) aaf 

fusUn^j ^$*mm beim StrebeaT nieck Vollkemme»-. 
^Hi^ieWbr^^i^liftr is^ s se ist die Vollfcemmenheit 
*^!ii'' nnen^ieher Fertschritt snr grSfseren Teflg^ 

IfchkeiC« S« S&XV. Aber mit all diesen Besti«;^ 
^mnngen ist aichtir' bestimmt) es wird eine Regei^ 
^tiae Harmeiiie ^ eine 'Snraaie ^ efai' Eiel Toraosge- 
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Mftp«i veHrW ^ly gSiif li4b lyihes'tblimt $ini. Nun 
Sinitersncbt d^r.SV^f^.icieitei:, ura^.^ifie TangUehkeit 
jki .*:Ab«icht 4«J.di«:.;dteQi' H4tiptir€iraiög»& t|A8«rj 

J9iis<ft^ fiiidetr^^ (Uri f ift «iReB dreifiMliifii l^rtfa hm- 
4mn ,' «in«^ ;a tt^Oliitea^. einan ip h j*%4ft f^;ba a. i^«ud 
«fhaa kosaii8t^b«]i„ .\ yyD^ii -Dinp^F^tr^bea m^jr 
Jioch'stan; Tauglichkeit. hat: 4)^ii>«Q a|)a^l«texi Wlartfa« 
-aob^ e» in .B«8t^itQg wf jidK<iu¥«t,ft^&ft^ b^ri^efi- 
^% Wirdf .nml'jM, der Vetnupft,;Wtfj8eij4litb-^i#t> 

4uiailfbr>rUo)(/;iri«btl:4ii^diiH jf' idDi.mcibi9yiy7ti#4 weil 

»m ibrer tfaO^^mUi»! $uebt," *tf/'53., !¥•, HÄ«^ 
Jiaek bätOe di«Jli]»b9l4«ng da« Vei!»taiid«a ab#al9- 
.tan Wjertb; d«ta i^^l^nöft ist. dam Yf. %^\^ a)a 
AT^ratand^ Sfti^f 9KaIaiiB|p iat .di^: wabl> dafa^^ia- 
-fsriaigal^ Zwaab^r nrfiicrbe dia ¥|Mriiiu9ft alt iferf- 
«adlierin ilaa -fiaistea, ütla/ dia>ibfigaii .%9ei>kepnly 
^aibaälQten Warife haben; abarraa fragt ai^^bafy 
.^ai ika für Z'vracfca 8aien< Wir. aiod nacb i9|- 
^er iud>t'''a«a dem; Zarkai harwSf; lAI«r. aoPchAn 
iaine,Eegal für Ae (V^likoinm^bfit^ >di^ bt>l3ba>a 
«all nun in daacr Uegtd) <}#«(£ ,4i^,.Vern<iiift den 
«ttbwbxt^n Werlb. beilegt r9Raaj:Aaa::9tlfv se^^ iSrfiA- 
'};gmi wir oboh^. . Etwas ist aogfsdieutet.diKab d^a 
.&egeaaal^ des Nutaails und das mm^ipm |ini4»b8i9- 
gilben luaver^Ic^cbbareii Wartbes^: abar an^h* nfir 
.4|]^fi^eBtat -^. Pbyaiacb ist d^r^^er^b^darrVo^- 
Jbi^'itmiienbeit • iicenn man die in^BiSVi^hiing auf nn* 
.lar::; Gefühl svermögen . batmi<^teti ^ ; ^ Pbysiscb ist 
4i|aakJiiah <»t W^rtb «tnän. Dinges^ ^ma-x^wei^iif« 
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eimti^ ^U^ÜnU apf ^ ]^rbaltai»s ini4 fiä^ WoU- 

mögend nehme« vir 4en }Zia«Uod, diß itAwkWtfkU* 

"fe Yei:fas«l|fi|; yrahjr^ ia welcbfir npuer Selbil pidl 

befindet, und eaeipjp<(eii notw^der Lfitt oder Un-» 

last darüber. Nun iat aber die VoUkommeahelt; 

gerade die beate Verfaeiungi in der wir nn« be*^ 

finden b^pneo» .UQf»c:GafilUaveris(ig^n vMf alfQ 

den Zustand der V#)rmmft «der des yjarstandm 

^dAT der I]jHbeilsliMft. adtir de^ Körpers ««d der 

3iAp)i<ibb0it «idlciiflAiQiMi aua ^itd es« wenn V<^il« 

ketsunenlMll' 4ü Ut , Lnsl^ entpfindeii , wir werdofi 

eitlUfihes » injtelleclo^Ues ^ üs4h«tisebes und tblerU 

•eher y erfniif jen geniefliaB/^ Hier wird, dus Mo« 

jmeot der Zvrecbttud^ ihit. dem dir Gesetagebnnn; 

Te^ Wechsel V und daa'^Gdsets der VoUkammenheil» 

^welches der Grund <ie» GeüLhlssuataudes ist, nicbt 

Mufgezüigi, sondern vorabsfesetKt, Des Gefttlil 

isrtheiit )a blofs nach Jenem GesetSy mitbin eind 

wir 'ftBcb liifr noch : itnc' Zirkel befan|^eii. Uebrft«' 

g^ns ist eS' sehr sa tadeln, dafs die tiust am Gn^ 

;|ea, das BewufiitsaiA «sittlicher Vollkemmenbefti^ 

xnm Physischen hefalrgewttrdigt wird, -^^ „Siebt 

man 1 endlich auf 4asfenif« VerbSltnifs ^ in w^K* 

^hem untere Vunkonimefiheit mit dem degebrungi« 

lvtrtB#feti steht, so muAi Ar mich ein kosmi- 

• <(ber Werth nugestandiln werden. So kann maii 

dli Summe von wöhlHiatijen Kräften oenneu, 

durch die -ein Gesebf^JT *auf#er sich wirken und 

di^ all^emeino ¥oUkommeub«it mehren kann. Da« 

'Beg^ruttgsvermö'j^eil' Gesteht in der Fäbig^keit, 

yerstellungen «u rMlisIren / ' und Veränderungen 

'lim itcb hör oertstelkl^ ztt' lassen ( welches eigent- 
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lieb da« TBatterai%#B ^ift^). So ivirie die walire 
yollkbiiimeiihait bei uns ztiiifiiiititt mrd die Er* 
keontoifi der Obf^cte, 'welöhe- realisirt werden. 
iioUeii^ reichcfk* tand klärer; die Kräfte £a ihrer 
Hervorbrini^ng werden grütim ttnd g^bUr; ihr« 
Thitigkeit w^ird bamiottiaoher midcweekniSfgir 
fer» utid mithin das Sejpehroagf yermdgeii in Stand 
'(eaetzt, gerade das sn wölhttt^ ued «tt vellbi^ageki, 
was dem Znsammenhan^ der Dinge, ip welchem 
*^ir nns befinden, gemäDs ia</' Dies ist/0rblil 
der schwächste Punkt dieser Ansicht. Zuerst liegt 
ja doch das ganse Streben pach VeUk^temef^helt 
im Begehrnngs vermögen^ nnd man kann.'zii.4ie^er 
besondeilQ Beziehimg ^ den Vollkommenheit anf^aa- 
aelbe^ in welcher ihr Wertfa kosmisch sein toH^ 
keiiien Grnifd absehen, als ^den^ dafs unter B^ge|i- 
rung^svermogen einmal das- Vermägen sich an in* 
teressireii, zweitens- das .VermcSgea an handeln, 
verstanden wird. Aber selbst in letzterer Hinsicht 
gehört ihm Am AbaolUerr der Vernnnft nnd Ina 
.Physische des Gefühls ebenfalls an $- denn .beides 
hat doch nnr Realität^ wenn ea giethaji^ist. .Di$ 
hlofse. Vorstellpng dea i»^bedingten Zlre^kes ist 
«ja noch nichts Wirkliches » nnd dast Gelfihl der, 
Xus t entsteht erst dtirch BeschanQng der voll« 
brachten Tbat 17fbnigei|% ist. es gana unbestimmt 
^^lassen, w.as dem ZuaaVW^Ai^ de9< Dinge ge^ 
mäfs ist, oder kosmischen Werth hat... Die dffci 
ßestandtheile der mei^^ijili^heti Vollkown^nhi^lt 
s^lso, welche nach jener dreifach^ Besiehung die 
Würde, die Wohlfahrt x^d die R|ri%ucJl^ba|E>. 
keit sind, bleiben, -wieder gi^ae -Begriff^ d<^ 
VoUkemmenbeH, gan« unbeatlmi|it,^un4; ^)l9S bia^ 
herige war vergeblich. 
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Naeb d«iii 4r«ifach«ii W«rtk i#r VoIlkoa;^mtnv 
heit toll ei nan dreierlei Arten des Gateä 
geben. ,^6at ist dasjenige, was- unsere Vollkom- 
menheit und die Tauglichkeit au unsern Zweekea 
Termehrt. Was darum verlangt und gethan wirdy 
ireil man den absoluten Wertb deir VollkonMien* 
iieit dabei vor Augen hat, ist sittlieh gut oder 
recht. Was darum bewirkt iHrd, woil «tat 
auf den physiscbipn Warth der YoUkoaimenlitit 
tiebt, is.t physisch gut, und halfst angenehm» 
wenn seine Uebereinstimmnng mit unsrer VblU 
lommenheit unmittelbar gefühlt wird; nütslich^ 
^renn es blofs ein KiUel ist,, sich di*sa# Gefikhl 
nn verschaffen« Was endlich darum begehrt und 
'ausgeffibrt wird ^ weil man auf den kosmiscbeu 
^Werth der Vollkommenheit sieht', ist kosmisch 
^ut, oder ge.meinnäteig und wohlthätig.^^ 
$• 54. Hier ist abe^ etwas eingeschlichen,, wa« 
Ibisher noch nicht dagewesen ist, dafS' ea nämlich 
darauf ankommt, warum, in welcher Absioht 
man etwas verlangt und thut, '-Dieses Verlangen 
nist nun Sache des Begehrungsvermögens , für ^tä 
^s also dreierlei Gegenstände- gibt ^ und welebei 
selbst ein^ dreifaches ist, nämiceh eiii'vernünt£4 
ges^ siniUiches ' und wohlwoUjsades.i Allein nach 
H. gehört ^ das Vern{Lnftige dem Vorstellungsrer^ 
ittogen , Und tä ist - teklar , ^ wie '^das - Begehrungs* 
vermc^en etwas wollen kann , was die VemunEt 
l^illigt. R. gründet sonach die Tngeiid auf legi; 
Y^he Verständigkeit,' und er sagt dies wohl gani 
deUtlSeh in -folgendem:/,^ Der letate subjecüvi 
Grttnd unsere Wollene und Nichtwbllens, d. h:. 
'4er Gedanke, ^er«jna boiallisn unseruEntscblies»» 
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attDfMi t^etthiiüifl«. Httd.dorch äAA rn^tn allein im 
StAindje iMiy.uiiA ctt iot«ressiren,iiod ia Tbätigkeit 
-£0 satMjDy. i^d^r Begriff yoo unserer yoUkom* 
mepheitodee die V^rstellnngy dafs die T^ag;- 
lidt^k^it.sa. mi^^m Zwecken etwas fodre, and da« 
dtu^.li gßvri^oiW o4f^ doph erhalten' könne. In 
4ii^a«r Vorftt^mapg müssen sich folglich alle Mo- 
4iv«e TereiDifaii ^ ^ wekhe die IVIoral anwendea 
lUiitQt Qua aur B«oi»a^t«og^ unserer Pflichten zn 
bll4ilDnEien.^i . Also nicht besser als bei Kant^ 
3S^0ber, HiiAli .di^ X^iebfeder aus der Vor^tellonj^ 
d#t OesfBjUies ableitet» und noch schlimmer, da er 
doch eW bestimmtes y. wenn au9h aar formales 
fie^iel« euf9t€dlt».A» ßhP^ mr im Allgemeinen Vepf^ 
«ättfUj^kteit und idapa nc^h die ß&cksicht auf no« 
aer^ Wjohls^iil und den ZVut&en Anderer fodert. 
Der Betriff des Beichten ist nach B. ganz leer^ 
der bei Ken); doch nq^ an di« fibsolute .und glei- 
che Würde der vernünftige^ ; Wesen erinnert 
Wii'd* 

Um aust doch .9inen Gehalt,, fär den bii jetAt 
leeren Beyri^; der Vollkammenbeit 2»n gewinnen, 
^fie^det siclii der Vf. wieder tu den menschlichen 

I ' 

üfi^^en« 3t^ v^reiiiigeii sich alle in' den Grunds* 
trieb der YoUkcriiiiiienheit, theilen sich aber wie- 

der, nach den dreierlei Wertfaen der Vollkommen^ 

»^ '.*-"- ■... 

beiA in ded eig^enn^ütfligen, wo,hlyr^ll^n^^>^ 
Und nneigei^nütif^igen Triob^ .So ist ^Iso Voll- 
kommenheit die Uebereinstimmung mit den Trio»* 
ben« und die Triebe streben .nach VoUkommen- 
lieit«. £rst wurden wir von den Trieben auf. dcp 
2weck'det" VxiUkimimenheit vierwiesen,^ und n^n, 
«m dicieaZwaek kettneasi&uJl^meiiy v^&d^i^ 
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Trifba <betr««ht*t„ kn»a ihii *a. keinem wüten* 
.«clMftiicibcuB : JKri;«bnif A^ f%Uir«(i t er betrachtet $i» 
jitebt.iki der ur«priii^(Ucli«a inpi^rn Einl^^it ihrer 
..Tl|äMsk.eit > «•adani in.dw fniUelbareo ipMiBid^ 
fAl*ig?«LfiM«ft«inuttgBo^ die^^op ihifen (|9rj9i:j^%. 
^ei^ «Ad di« ftBipi «Tfa^il f enischter Art Bi^A' Zup . 
6i^ediiRüt^0 .oider ;iinii%hen Trieb« viifd. dt\ß 
Vetlen^ii/ ^erechn^» ^dtn Kti^per ammbildep, 
«fifil^ da^Olf nil^^t S%clm.^kie#0^ Tri«|^e«.iii|y^^0r 
,^rf}ewtf!l;«p4^ WoWb^Q^ffl «eht^ und die P«$- 
Mtmt^^^oia,: di0 Th«Ü||teijt^ «acht, w«ii<«itMi' 
j^Ut ,f^H Tlimi«fceit (Aw^. BLlß mittel, 4h*, Qenw- 
,$ßß^-»mekU frs.iie ellerdiviMX. Q^rmiu. rechnete ]^. 
•iu^4e^fiUicj|p^.&9i<diefeift:Trii^^ die Neij^usf zur 
T^tigl^e^, 4^ sli^h iii:Sr#a4a9ig and Arbeit »ei«$, 
-womit übrigens die gleicbfiMjler üaii^ sngefteliriebe* 
'1^ xNolguqflr' «iti Tr¥f iHBit fft^d Rohe im Wider-- 
49i!1}€}l^ ft^iby iniGh si^t man nichts wie die Ne|* 
^ng>«mr IS[e^i^alii|iiii|if :hie)lf&r.g«bSit» Die Liebe 
^^r Unabbängigkeit: und, -IPreitl^it bat aller^nga 
«^dil^#i|in)iqh« Seite; ab^rip^d^ Abcdi^iinng, in 
^m»t4h9C »iie bief; gei|<^li|^i|^ lyird, gelMfr| aie defi 
•aiif^Iipb^e Triebe nicht an. ' UobegreAfJiiclit abfr 
i§tH:^,niß Si^üen Tri^ ;|l^ir WiffbegieTde ip^i die 
:IMig«ngi f^oF Sip^<;|il^ti«a lii^beir sieben kennte $ 
J|l^r^.isiiibte eich ibn^ die J^MiAteitaeiMrQetrack« 
^tW8##^^ fühlbar machen, In^ dec Neigm^g^ M^i 
jyiTm^eri^cega, zum G^0[B§n, vitäKf^in^m m»A eum 
^Qpk^fmn^^yQlh^,: wim Prad^Uiebe und ip^^Wpbl- 
^failefi , Äiv Läcbea^Äf^. iit« «irifder Sinnliches 
»MAtß#4atiges §ei|ii«eb^v:;iRre><^ea£hätie:«^I#a gf- 
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seiMnV <lM Tri«b ctkcAi d^tntJoMdlicbM'kMki mam 
um so weniger sum kiüiünchea l^HeB^ r^finea^ 
'flfls R. sie gelbst ;eir$t ak efae iPruelit-dep Attsbil^i^ 
Mun^ derVeraanft: aiiMeltt. Der THeb ^soAi Ei» 
-^eaäriiin, die Liebe sii«i*'6^Ide s^d aichta'ür^ 
-^^rüD^tt^bet^ tetate ^ärgerliebe AusMldanff rbic 
'ätkBy und ififind durch- d<te Verstand vemnittelt, vret^ 
^titet ^a^ Eigfenlbf^m und 0«ld als MÜilel* £<i^]|u 
a^rweitigr^b ZW^ek^n äiisiebt. ' Di« ^Ebrltibe Und 
'^«ij^nng'^iir liei^k^y^^ft enthält ekiea- ^iMigiH 
'Beatahndtlieili Beben dem nntfailichen, und lurnn nlebt 
<MBi • biettbr. ^ebcfreii.' Maa siebt aus dieaea Aflk 
'S^M^^n,' dafa- II4 -niebt im SUad<^ war, aavk 
•äu^ 'IpsycBoli^^stb £«1 ti^dbaehten »^6d da^-Big^o* 
'ihüöilicbe d^r g^bü^^etf Verml^gM i^üfüfaiMii^ 
•^fes4:^b#ei^6 dafs .er wisdenschafüidi« fteg idii Huf* 
-JBüfiiiden' gewiir$t hätte. ' 1 . 

Es folgt »der SvoblVoil^nde Trleby oder 
die Neigdügr unaere Wirksamkeit Ätr^öUUonii^ 
menhett und WobifAHrt uttt^i^iöi* Mtfg^acl^ft g«. 
m^*^ ^inzarlcbtea« iils' erste Aeufserang diesea 
'Triabes wird dai Bfilgeftthl angesehen 1 wai^A^er 
^man sich billig wnndern mufs. Denn dtifese^ llriab 
"^eüiebt sich ja, «ach der Ansicht des Vfa.^- blofis^ 
- Änf iE<>sniii^h# Brauobbtti^keit', auf die^ AeÄrtfev^Bjg 
^nbsorer 'Kräfte anm Nutzen Anderer: wie kitaDfi^t 
• ir nüa' darauf, deaMiben ia einem Gefühl au fid^ 
^X^byiauaiar da er den eigenatttaigen Trieb anb 
letnW ftefiiy — etwa dem der SelbUebe ^i%* ' 
' 'geleitet bat? Aber dieses M Itgefiibl soll atlcb, liacb 
*'di»r anadrücklvbbea Aemerkbag dea V?^., kein ei» 
-genfer Princip Ua d^r^ittbnlehre, «ondern bidMH ' 
'tfla 'Aer Trieb nftcb'Vellkeiltmealfeit ae&i/ («NtetMr 
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tor«b iie - Betratbmiig dtft Ztilltedei Anderer an« 
geregt wirdb Daraus tatviokell sich d«r Trieb 
40B äUfemetaeii^WohlwaUena «der die Meaaelien«» 
Uebe^ die aixcb nicbtf wellet aeio 8oll,.ato dett 
Trieb der VoUkommenheit» iA die aherMancheiL 
kiiieiiil^etra^ea wird , waa maa nach dem bisherig 
li^en* ntcbt eno^arten sollle. Si« wird nämliefaT 
«la eio iGefüIil der Tb^iloabme^ der Achttuif, der 
Verpiliehtvnp g^esohildert,^$ um aeiiitelbat wil« 
len an g^Ilea acheint, ^ da deeb nach dem Obigett 
der Trieb.dea WohlwelieAa^eaf den UofseaNaSi^ 
sen Anderer , geht. Hier bat.dar Yf. offenbar' aidb 
von. seinem Wege vMirrt>'Uffd eben darute daa 
'Wefire gefunden« nur dAfsj* freilich ^iese Me»-^ 
aebenliebe in aeinem Syalem eiile untcrgeordoei» 
Stelle erhalt, nad ihileiiMii£«lrunj;en nkht d«a 
böcfasteh nnb^ngtei» Werlh hnbeiii aellen. Ancb 
der Eigennnta Wird milln -dielen Trieb gesogen^ 
am dentlicbsien in Antebnng der Neigung zur 6e^ 
aelligkeit, mit welcher di^ Elternliebe, die l^l^eund«* 
aehaft, die Dankbarkeit in Verbindung gesetaft 
iieitd ' ( ! )• Hierauf wird '^der Trieb i^r Aohtungr 
nnfgelührli, welcher als die Neigung, die Vorzüge 
Anderer anäuelrkennen, und dem daraus entsprin-^ 

. genden Verhältnisse gegen sie gpm'iü s^n, handeln, 
bes<{hriehen wird. Aber da dabei veransgesetaib 

, wirdy ^afs wir selbst erst Voraiige aller Art em«- 
pfinden tuad scbütaen gelernt haben« so kann die<« 
^er Tri€l^ nicLt nrsprünglicfa sein, sondern, ist ea* 

^ iie<Forn| der Ausbildimg eines ursprünglichen Trie« 
bes, welchen der Vf.. nicht kennte 

Der uneigcfnnüti^ige Trieb i<t derjenige,» 
frel^ber die Dingt mn ih^sfibstiriUen ufitd lAm 



/\ 



«d 



« \ 



«Ue Rtt«lLM€ht a«f 40n Vwtheil, den sie mif Wd^ 
Andern bringen ktoaea^ wiU. Der absolute Wert^ 
der Dinge aber ^ welchen dieaer Trieb «ocht^ i»t 
ihfe Ternahftoiäf«igk€»t, und diese ''besteht itrdear 
Freiheit: von allem Widercprqishe^ in der Tölltgeii 
Zasammenstimmniig mit allem, wae wir wissen; 
Der Widerspruch selbii, der sich an ein#m Ge-^ 
genslande seigt^ ist entweder ein idealer, kwb* 
•chen-VofsiellnngeniCKler ein realer, swischek 
Dingäit nnd^ Vei^ndernngen« (Aber 4ie. Yernnnfl 
R's. ist lediglich logische Verstlndigkeit^ welche 
ala solche keine Realität milbrihgt.^ und dieses 
Unterlegen einer Realitfit ist^ erschltcbenTi) Vor« 
atetlnngen,' die sieh %inaaider nicht widerspre«^ 
ehen, die in jeder Hinsicht KUS|ammenstimmen^ 
find Wahr; Wahrheit ist alM» das el^te (con« 
sequenter Weise das einzige) Merkmal der Ver« 
snnftmMfsigkeit Was Dinge nicht in Widern 
sprach mit 'einander bringt; was ihrer Zasam« 
menstimmnng gemMfs ist, ist rechte Rechtmäs-« 
• igkeit ist also das «Weite Merkmal der VerJ» 
nnnftmafsigkeit. (Hiernach wäre auch dasjenige^' 
was Thiere in Widerspruch mit^ einander bringt^ 
unrecht, denn nnr von Dingen ist die Rede.) ^ Bei« 
den Stücken ist es eigen, dafs sie nnt^er noth wen- 
digen nnd allgemeingültigen 43eseti^n stehen« 
(Dies ist aber erschlichen in Ansehung dcis zwei' 
ten Stückes« Dinge können in Widersprach ste- 
hen durch Znfall nnd Willkühr, nnd auf gleiche 
Weise anch zusammenstimmen;} Die Neigung 
zum Recht ist weiterhin so beschrieben , dafs ^eUt 
darin . besteben soll , dafs wir* bei allen ünsern 
Htedlongen die fenaueste ii#igemeMenlieit ttit nl^ 
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Im ^n«mi V€rKiStiii««eii rachen. ^^Niin i«! Aber 
diese ABfeineMenheit nar dann 4a , wenn untere 
nandlao^en unter einander^ aelbst, mit den j^dei« 
naligen Zweck und den fedeamalifen Vmstfiadeii^ 
9iit unaefm eigenen WeteUf mit dem Wesen un» 
eerer Mltgesctadpfe, endlich mit dem Wegen 6$U 
tM übereinstfamnen. Die Neigung »um Reicbl 
theilt sich daher an die Neigung Aur Gleichfor«» 
migkeit, eut WohlanatSndigkeity cur Rechtscbaf« 
fenheit^ £ur Gerechtigkeit und aur FHimmigkeit/^ 
Welche manoheriei Rück«iehiett «ind zu nehihe»^ 
weiehe £lrwligungen werden erfodert, damit sich 
die Neigung sum Recht Sofsere 1 Man muf** -den 
Zwetk der Handlungen kennen, (und woher?), mav 
UQiufs die-Um8Cähde,berückkichttgeir, dann das We^ 

een des Menschen und Gottes. Dies fiMlt nun al«^ 

» 

les dem Verstände anheim » und naeb dem , ^atf 
der Verstand erkenntt «^U steh der Trieb ridbteu.^ 
ITebrigea» hat wohl noch Niemand des WefaieU'i^ 
'ständige anm Rrocht geeählt. Je tiefer der Vf. in 
die Entwickehing des Triebes naibh dem Recht 
eingeht, desto mehr gewinnt er an Gehalt dureb' 
sdlmähliehes Unterschieben. Die Neigung aur Ge^' 
CBchtigkeit wird auf diese Weise so genau Ue^ 
stimmt^ da£s man nichts verminst, als die wiSifeli-' 
sekaftlicfae fiegritndung. Da Ist die Red<^ von dett 
Ansprüchen und Rechten Yernunftiger Wesen^ roit* 
der Behandlung derselben als Zweck und »idht^ 
als Mittel) ohue dafs man Weifst wie man daau 
l^kommen ist. Die Neigung rar Frömmigkeit' 
wird unter dem Namen Gewisienstrieb wei^^ 
ter b«K;hriidien. DU§b^ Name ^aeiigt schon, dafis*^ 
4er Vf. deu^ eltalleheii 'Stiele «md dtttf aittliek« fi^^ 
nUhl mit einander verwechselt , und Urifprüogli« 
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eh^B TOm Kft t0lbareii und AWf abildetsa nii^t im« 
tericheadttt. Je naehdem die YenMuft aosgebi^del 
iit, ioU «ich dieaer Trieb ei^eniiüuif; oder uaei4 
gennftteif inüBtn, womit deutlich i^erratben. itt^ 
dafs der Vf< aeiiies Gegenftändea nicht mächtif 
ilt Vom Gewiaaen, ala der ianeren Beurtheil«ng 
der Haiidlfin{efi» handelt er. hier Aneh^ da die« 
doch in äie Lehre von der ZarechiiiiD|f gehöct«*^ 
ZuleUst wird daa Dasein einea ^aprünglicben aitt-^ 
liehen 6efiihla geleugnet, und daaselbe von den 
praktiachen Veirnanft abhangig gemacht* 

Wenn, wir nnntdaa bisher darcbgegangene 
überblicken 9 so sehen wir darin nichta als Iln- 
snsammenhang ^ Unsicherheit und Unklarheit.) 
Daa.Princip der Vollkommenheit ist sieht abge* 
leitet, sondern yoranageaetat , ond deaaen Gehaft 
«ach und , nach endilichen« Kein unmittelharea. 
Gefühl dea Sitttichguten wird angteoommen^ sotxt^i 
dorn der kilte Verstand sum Gesetageber gemacht. 
Wenn von laebe die ÜLede ist, wenn namentlich 
4ie christliche. Liebe mit herangeaogen wird> so 
yffird sie cuvörderst blofs ala ein Produkt des Ver^ 
Standes, und dann als Trieb der Brauchbarkeit 
«ngesiehenf und mit dem Triebe des Rechtes hat 
sie nichts an tbun. Wie läfst sich aber wahre 
lebendige Sütlicbkeit .ohne Antheil des E^ersena 
als| blorses Er^eognifs. des Kopfea denken ? Jeder 
4er angenommenen Triebe entbehrt seiner inne« 
ren festen Regei, und für die Unterordnung der» 
aelhen ist ebenfialla keine Regel gegeben. £a' wird 
der gefShrliche Gnmdaats aufgestellt , dafs daa 
wahre, Gute in jedem Sinne und in jeder Beaie«^ 
itUBf gut Mi5 WAS reehtsev niftsse micik aogenehna 
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•d«r doeh Dttttlicli n&d fant f •tHfft g;eiii«iniiütal(jf 
49üif und et wird zag^laMen, bei Jede^ Handlunf 
auch auf da« Aaganehme und Nfitoliche sn seiieoi 
ao* datCs nach- dieiar Ansicht die Tni^end^ein Flick« 
werk von mekreren verfcbiedenartiyen Beatand* 
tiieilen i$U Man tieht nicht ein^ wie dat.Anfe« 
nehme, das NütfiUehe nnd das Recht unter sich 
soa^ainimenbän^^^n | denn der Begriff der yollkom^ 
menheit, der .Alles verbinden soll, ist selbst nichts 
weiter, als die ZnsanimensetsQny von allen dreien; 
£s ist. in dieser Ansieht kein Geist nnd Leben^ 
der tpd^ , Be^ff filt Alles. 

Is folgt nun ein Kapitel TOm inen/scbli<« 
chen Körper, seinen Anlagen und -seiner Aas* 
bUdung C§. joff.). Weil nämlich die Sarge füi» 
den Körper eihe sittliche Angelegenheit ist, sa 
glaubt der Yf., er müsse eine Betrachtang des«« 
selben in die Sittenlehre aufnehmen* Dann gehörte 
aber noch vieles Andre in die Sktenlebrel R« 
hat es nie mit der sittlichen Gesinnnng eu thnn^ 
aoadem immer mit der Rttcfcsicht auf Gegenatän«- 
de und Umstände« 

Hierauf wird gehandelt von den allgetnelnstea 
Wirknngsgesetsen der menschlichen Natar $• 79 ff« 
Machdem. snerst das Geseti? der Vollkommenheit^ 
ala das letate Princip der If oral » aufgestellt wer« 
. den , folgt als a weites Gesetz das der Abhingig«« 
keit der Seele vom Körperi woraus die Tempera« 
meate* entstehen $ drittens das Gesets der Freiheil; 
des Willens^: viertens das Gesetz der Associatioa 
der VorsteHangen ^ fünftens das Gesete der Stä« 
tigkeit der VefSnderongen unsrer Natur/ sechs« 
t^na 4af GesetSf dafs dio wMhti^^slen Veränderua» 
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gen QiMera iiinereii ZqaUndet gemeiiii^Uch tihi 
|(.leimgkeil^n abhäägen, tiehenteiis dat Geaetisp 
däfsf on^ere Triebe oft mit f^n^faer Gewaltsamkeit 
kervorbrechen , Woran .die Lehre von den Affee» 
ten und Leidenschaften eich achliebt« /BoJiter 
kann man sich diese Znsaknmeiisielimig /licht wiio« 
sehen! Idee und Emj^irie mischen . aich; aher frei* 
lieb ist jene deto VL nichts ^e^ter als diese ^ die 
Freiheit des Willens ist ihnp nichu als ein Ger 
aetS) wie das der Betg^esellnn^ der Vorstellnng^en. 
tind en welchettk Ende hat .er diese Znsammen* 
Stellung gemacht? Din Gesetze der Verhindliehi» 
keii und Zurechnung und einige , Regeln für die 
Askese sind das Ergefoniflft derselbeii» Was nun die 
Zurechnang betrifit, so ist i^ie to unbestimmt und 
eng gefafst^ wie die Idee der Freiheit und dae 
SittengesetK selbst« Votstellmigen nnd Gefühle 
werden Aet Zurechnung unterworfen^ wie die 
Hiemdlungen^ denn jene soll man ja auch ausbil« 
den* AlTecteu werden als fehlerhaft betrachte^ 
wenn die Gefühle nach den vorhandenen Um^tän^ 
den und Obliegenheiten )&u schwach sind» Also 
ein Grofsenmaafs ist hier die aittliche Kegel» und 
wie kann dieses hlaafs bestimmt werden ? 

Der sweite Abschnitt des ersten Theiles 
handelt von den mancherlei Verderbnisaeii 
der Natur, und den falschen Richtung,en^ 
die ihre Kräfte erbalten könnenw $onder« 
bar ! noch ehe wir die Tugenden des M enschoA 
kennen ^ werden wir schon mit den Fehlern des* 
selben bekannt gemischt. Der Yf» Witt aber hier 
diejenigen Verderbnisse auffahren» welche der 

• 

Sittenbildung vort^ergdien« ^iDie Moral emffangt 



6r 

den MeiMblien niemals sa Hnverdorbea^ wie wir 
jeUt genehM haben; genKeini Jülich hat sieb 
schan eini^ Menj^e irrigerMeinungen bei ihm fest- 
geseUt, seine Triebe haben schon allerlei fa|- 
§ehp Richtunjfen erhalten n. a. w/« , AUo ein ^f^ 
leyle^ werden wir in diesem Abschnitt sa erwar- 
ten haben» d.h etwas Unwissenschaftliches. Nach, 
dem der Be.sriff der Sünde eben so en^ beatimmt 
worden^ wie der demi^elben entsprechende der 
yollhommenbeit, wird von. dem «ngebornen Ver- 
derben s^ehandelt, dasselbe in den Mangel an Sub^ 
4>rdination der Triebe gesetzt, die Vernunft davon 
fre^^-esprochen (welche doch die Triebe beherr^ 
•eben soll ) und eine Zurechnung desselben^ nur 
#nf den FaU angenommen, dafs der Mensch, ^venn 
er eum Bewnfstsein gekommen, dasselbe mifgbiK 
Ügt: womit die orthodoxe Lehre von der Erbsünde 
eben so wenig, als die Sperälatipn b^fViedigt sein 
möchte. Hierauf folgen die erworbenen Verderb- 
.Ais^e, wobei wieder tou der Zurechnang die Re- 
,de ist. Der Grandsats, dafs die Gröfse der Sün- 
de aucb nach ihren Folgen zu schätzen sei, ist 
aehr bedenklich, obschon binisugefügt wird, ilafi 
nur diejenigen in Anaohlag «ti bringen aeien^ wel- 
«he »UE Zeit der Handlung erkennbar waren; 
Denn dieses Erkennen ist Sache der Klugheit, in 
ileren Gebiet keine voUkommiie Zurechnung Statt 
Andet, Aber es ist «charakteristisch für diese Art 
:v0n Sittenlehre , auf die Folgen £u sehen l Nun 
.werden noch die aligeineinen Quellen und ürsa- 
4i^m 4er wirWieh« Sundwi .angegeben , welche 
lÄufser dem ang%bom«n Verderben individuell, ge- 
MbiehUifik md «lAUMg ;sind, . unA d^r^n Airfuh- 
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f^og Im Al%eincäAeH von gar keinem NifUen Btin 
kann: dann folgt «in Verzetehiiifs «Her FeMcnr, 
die sieb am Voritellnngftw, Gefäfals^ nnd.Begeh^^ 
tnngsverm^^gen finden ^ §^ ro6 ffl £• bedarf nicbt 
de« Sewieiees, daf« ^eM ganse Abhandlnng erAte&a 
'pnnötbil^ ist» da di^ Febler «chicklrcher neben d^n 
^gend^n aufgeführt werden als deren Widerspie!, 
zweitens j» da sie aller festen Regel entbehrt, «a* 
wissenschaftlich und nnnütz aasfallen muTs. , Die 
«rate Sande oder Unvellkommenheit ist die Vn^ 
Wi&senh«it> dann feigen Irrihum , Vomriheil, 
Cleiiihgültigkeit gegen die Wabrl^eit und ähnliche 
fehler, Aber^anbe, wobei selbst das Schatr »ra- • 
ben nicht vergessen Wird, Unglaube, Z^eifelsucht^ , 
Leichtglänbigkeit, schädliche Tränmereien. Hier 
dient immer nur die unbestimmte Regel der yt>il» 
iLommenheit sum Mafsstab, uud die Erfaliimng 
inufs ersetzen, was die Wissenschaft nicht leistet. 
Das Unsittliche dieser Fehler ist übrigens sehr 
relativ, und steht der Schuld wirklicher Vefbre* 
eben, der Ehrlosigkeit und Ungerechtigkeit nicb$ 
gleich, weil sie nicht allein vom WiUen ansge«- 
ben. Nai>h R^ aber ist alles Sünde, was eine ver* 
achnlde'te Abweichung von der VeUkommenheit 
ist , und wo die V erschuldang Statt hat und ' in 
*V7ekbem Grade, bleibt eines Jeden Ermessen an- 
heiiBgestellt^ Dasselbe gUt von den Fehlern des Ge^ 
fühlsvermögens, weldbe sind Fiihllosigkeit, Leicht- 
sinn, üjberipanntes GeSihl, Laune, Ausgelassen* 
heit, Unmuth> thierische Unempfiodlachkeit, thie« 
risehe Sinnlichkeit^ .Geschmacklosigkeit, Gleich* 
gültigkeit Sfgen die Freuden des Denkens, Liebe 
xu.iiUlbifein Sj^cuUrM» ttionüsche Stampf heit^. 
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moralifcbe Stoif^rely aov^Uithe Sfiifftfiiidif katif 
inoraUsclt« Aeagatlicbkeit, vobei das Urtbeil/ $% 
iob^ank^eod itt, daTs man aotireder aeÜMt laiohf;«^ 
aimiif oder ängstUcb werden inafi» nnd aUe Spar 
Ton der Sünde verlieren kann'ji weil aieein «« 
rweideotige^y nnj^evitsea Ding i$U Da« Veraeicb^ 
nifi der Febler det Begebmngavermögens oder der\ 
Sänden beim Handeln ist anCierordenUi^b reicli 
und so maniücbfaltiff» wie^ «He £rfabrang selbst^ 
von welcher es entlebnii. ist. Diese Feb|^ wer-t 
den eingeiheilt in Fehler des eif ennttUif en» wohl^ 
wollenden und nneigen^ilt^i^en, Triebes« W^ni^ 
bei dßn yerigen beiden Klassen das £a viel, oder' 
Zuwenig den iklaCsstab abj^eb.» sa reicht dieser 
bier nicht ;n^br «n^ Dies, 4at z* B« der Fail bet 
den Pfunden der Unzacbt^ ite^he der Vf^dernan, 
iär Sttnde erkennt, weil sj^ siit der meiischl^h(B||| 
Würde ^ Brauchbarkeit und Wah)fabr|< 
Aioht vereinbar seien» . H|er liej^ alsei das, Prin«, 
cip der Sünde. nicht im eigenn^tcscen Tri^be^ wfm^, 
dera. in de;» JkSangel der Ilntei^rdnung desselbeib 
Hüter die b^Diden andern;. Was, weif s jener Trieb 
*l^n:Wüi:de und Brancbbai^eitSr.Es folgt ei^ yoU^ 
etändsf es Yer&eicbnifs all^i^, fleischlichen .Yerbre-» 
eben >' der JMUijftgestalten .viud Verletaungen der 
Xbe^ J^ha aber ift ein cilditlipheSi YerbältniCs« dan 
im dar ßebiel den B,e<^ts!|Tiebeä (gehört , und ei^ 
Ipe^tUcb ei^t durch GesBtii tand Herkpmm^n, g0^ 
fründ^ wird* Durch Ehebruch n. B. wird nicht, 
bklofs die Reuschheif^ afind^l^ auch .die Gerechtif'«. 
ktfit verlftat. Die .aklatisfliSK; ünterwerfonj^^ wirdr 
nuchraU ein Febler .des eigennütsigen Triebes^ dea 
Triebea #fr l^reiheitc «^«nhenj fie ist «ber eyie 
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y'wUimng der Pflicht der EBre. Freilich «ählt 
der Vf. den Ehrtrietr znxä eig^enniitssi^en Triebe, 

' und dfilier ist' ihm di^ Niederträchti^^keit nichtd 
als .eine Verirrang^- dieses Triebet. Dasselbe (^It 
fdn den Fehlern des sogenannten Triebes zum Ei* 
^enthum^ dem Diebstahl und der Räuberei , wel-» 

y c%e der Gorechti^fceil'^QMrider sind, mithin f<um 
Rechtstrieb gehören. Die Fehler des wohlwollen- 
den Triebes leitet der Vf. ans dem Manj^el des 
richtigen Verhältnisses desselben mit dem Ei^n- 
iititr>t;o^€m' lind Uneigenniitzigen ab, wenn er dn^ch 
den Einflofa des Eig^enhütsigen nnd üneigenntttsi- 
^n ail>0naeftr geschwächt wird. Wie aber da« 
Vne'ig^nQützige dem' Wohlwollenden Eintrag tbnn 
könne, -ist nicht klar. ' Indefs sieht', man ddch, 
däfs d^r Vf. das Sirndhafte in das'MirsverhSItnira 
der Triebe setzt , nur dafs er es nicht nach der 
'Thätigkeit des VVillens, welche dabei ins Spiel 
kommt ^ sondern nach idem Gegenstand ^nid der 
Erscheinung mifst^ inithin nicht rein sittlich Tafst« 
TJebrigens stehen auch liier Verbrechen, wie der 
Mord, iii gerader Linie mif Fehlern, wie die Plau- 
derei UV dgL, Fehler i€'Behandliing der Thiere* 
mit Fehlern in BehandHing^ der Menschte. Fehleir 
desf uneigennützigen 'Triebes soHen durch die nn* 
verbHItnifsmäfsige 6chWS£he cTder Stärke ^es^lel* 
ben entstehen. Wie ist dier^aber mögUfch, da' 
dieser Tl^ieb auf dasjenige gericTit^t Ut y Was ei- 
nen 'jiinvergleichbareh , ^ .unbedingten * VVertk bat,, 

; wodurch «lies ' "GraQveMildtnirs ' ansgesehfossen 
ist? Zv B. die sckv^ä^tterisch'e Wahrheitsliebe 
soll dann Statt habeii/ 'weBn man di« ErikitttitBifs 
d«r Wahrheit iilim :^iil^n Eaduwe^ Weht. 



Aberdann ^irkt f ehon^ nicht mehr der reine iTrieb; 
i^ndern die Sinnlichkeit bat dubei ihr Spiel , «u^ 
inal Wenn ans jener Schwärmerei Diebstahl nn<t 
d§L b^gang^n -wird, wie der «Vf. annimint, Uebor-^ 
spannte Selb'»tverlenjpnnn|f 60II auf einer alUa-^' 
l^rofaen Nei^hj^ . EUr KecfatscbaffeDbeit ent^prin* 
gen; aber sietfeHicb bat ein aotcber Fehler theilÜ^ 
In der Sifinlichbeit, tbeila in der Verkehrtheit 
des Willens «eine' Oüelle^ Die Selbstsacht toll 
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Bn^ der Schwäche Jene« Triebes 0nts|^rin^n, dA 
docti xlie Sinnlichkeit nnd der Mangel an Herr^ 
bchaft de^ Willens aUeito die wahre Oaelie ist*> 
tJnd so ist es überall ; weil die wahre Re^el fehlte 
und nnr immer die Mittelmäfäig^keit dei^Mafs^ 
Stab ist , so Schwankt das Uftbefil hin mnd berj 
und der Begriff ^er Sünde mit ihm« « 

Der Aweite und dHlte Bfind enthalten deA 

< ... 

«weiten Theil der ohristliohen Moral, ^welchef 
vci^ der wahren chr^stl4o>ben Vollkommen^ 
&e£t bändelt. Hier itt erst im Allgemeine« VöA 
dem Prindip djer christl^hen Sittenttht^e die-Redei 
welches in tlie Liebe mit Gott nüd'den M^^H^el 
IpesetBt wird;^ nnd da dtese^Liebe äüsdem^'eitm^ 
hen abgeleitet 'wird, s6 'wird mrüfn fast Tef^Mehl 
^u^ gfanben, man befinde sieh mildem "G^hiet d^ 
^christlieh^n Sittenlehre. ^ " Aber ^wen^i * mm - lies?i^ 
Safs jenes Prinzip nicht dl»' H(r<bhne sei/ daTs ek 
von dem boheiren Prin)^^ dls^r *vVoIlkomn»ehh^ 
oder der V^Ärde, -BrtiiÄKbarl^und Wohlf^^-4 
sibhange , dirfi^ dieses fkhßt- in jenem - eine gloekli^ 
che, Kweckmäfsige Ainnlicbe Einkleidung erhalteh 
^abe: so Verschftrindet j^er Scbehij'tfnd^an 
ihne^ dafirdieee Reinhar^che S6ftfetolehiie den yirBh^ 
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raft: cbriitUchM Geii^ eben §6, yrmif faftt^ ,al« 
die KaotMche^ uad dem Cbriateath^m necb ge- 
fährlicher ist, weil sie die Sinnlichkeit mehr in 
Schot« 9immt; Sie IMfst eine Bosiehong &w Lie« 
be fiettes auf .^en eigennütsigea Trieb £u, und 
findet in dem bekennten Säte, dab denen ^ die 
Cett lieben, alles «um Besten dienen müsse, eine 
^mfifehlnng tler Liebu Gottes Ton Seiten, ifafior 
fiTiUslicbkeit (I). Die I^iebe ist auch nach B. kela 
Crefühl, ^ondei^n nur etwas mit einem Gef&bi v.er« 
bnndenes, und der Verstand bleibt ihm injimer 
das wahre Principe ued Aw Glaube, aus welchen» 
^e Liebe abgeleitet wird, ist nicht der Glaube 
«n die sittliche Reinheit und Hoheit. Christi^ als 
twetcber.er alleiA das Princip des Sittlichen sein 
lann. Die Eiptheilni^ der Pflichten in die gegen 
iGrdtt^- den Nächsten und uns selbst wird £war 
nicht ga^» gemifsbilUgt^ aber doch, die dem ange* 
jDomoi^enen . System . ei^t^prechende nach den drei 
fGemiUhiyermdgen vorgezpgen, so dafs die christ- 
lichen jPAi<f bten, ^hjQils als Pflichten der christUcben 
llrkenntnifs oder AVeishejt, theils als Pflichten des 
tf)bi^jfttliQhen Sinnes, theila als Pflichten. des christ- 
blichen Betr^^ens und Lebens betrachtet 'werden, 
wichen hieraus ist klai:^. dafs der Vf. niclit weifi^ 
5vas Pflicht .is|, indenr er. Pflichten l^nerkepnt, die 
üjcb nicht auf das Handeln bejEiafaen, da doch der 
pegi^iff der Verpflicjiti^g die Verbii^d|ichkeit mm, 
Handeln noth^endig mit rSicL bringt, oder mit 
jnnderf». Wprten^, sich, ifimer auf den Willen be* 
jtieh^. » . 

Es ist überflüssig 9 die Togeplebre des Vfs. 
^eioMln dar€ih«i%gel^ ; denii difl l'elilf'Ci^ weiche 
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sie .vwiifttUlti»iit iind nni iebAa.bei BetottotitQtig^ 
der bbifen Pathologie der sittUcli^en AaUfea Uer^ 
ge worden I sie sind^ um lif nocbmela nabyiluift. 
i&a machen , foljpende. 

i) Es fehlt an einem festen Princip des sitU, 
Ucb Guten ^ ii>dem der Begriff der Vollkommen^ 
beit schwankend gelassen und namentlich die Id.ejS 
des Bechte^ swar nicht gans irarki^nnt^ aber nur 
als eii^ ^estandtheil der Y ollkon^menbeit , nicht 
a)s deren Kern und St;amm anerkannt ist*, ü) Die 
Vollkommenheit wird in das Gradverbältnirs. 4er 
Aeufser^ng der Triebe« nicht . in die Beschaffen^ 
beit des WiUena gejetat, und daher ihrer Einheit 
i^nd Festigkeit beraubt« Dainit hängt ausammed:, 
5} dal> die .Vernunft keinesweges die ihr beige-». 
lt^gte>}JeiTS^haft,a^übty und daTp. ;unter ijbir die, 
Sinnlichkeit und daf Wohlwollen » ein jedes t% 
aeinem Kreise ^ auch herrschen. Daraus folgt 4); 
daTs die Reinhardsche. Sittenlehre die Gesinnung, 
nicht genug in Anspruch nimmt» und auviel auf 
die Folgen der Handlungen h^nyeisty und ver« 
scbied^ne Beweggründe derselben auläCst» Rück-« 
eichten des Nutzens und der Brauchbarkeit., da 
doch die Tugend formal iind..materii|l genommen 
iiur Einen Beweggrund hat» und ^,lbf t der Cbitaen 
i^ur ans Liebe gesucht werben kann. £in Beispiel 
mag dies klar machen« SKur Wahrhaftigkeit sin^ 
> 4ie Christen irerbunden i) durch Stellen der Sclurift| 
2) weil, es sehen an sich be^a^htet recht isjt» sa 
nu handeln» weil man., |iei^e, eignne. Wunde und 
di^ dejrjand^rn d/irc1i. Unwi^hrhfi^igkeit verletnti 
^ weil lins^^ Natur s^bjit J^ur Aufrichtigkeit 
^P^i 4). TS«»a ^R«V^ yon dejT: jßlirifti, 
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lieheil Memeheii * und Braderlieb« die Wahrhaf- 
tigkeit lodert, indem von derselben die Sieberhett 
der Vertr'dgvt n. s, w. abhängt; 5) weil im^ra 
eig^ene Wohlfahrt die genaaeste Beobachtung die- 
4er wichtigen Pflicht näthig macht; 6) weil die 
Vernachlffssi^ang diesf^r Pflicht für unsre' sittli* 
ehe VerfäsÄung 'ge^ShrUch ist; 7) weil die Wahr- 
haftigkeit «nr AehnlichEeit mit Gott nnd* Jesu ge* 
hört.* WÄre diese Pflicht richtige abgeleitet und 
he^timmt Worden , so hätten di^ Gründe der Ver» 
hinfllichfceit nicht erst biiiterher sttsammengesucht 
in werden gebräitcht* Aber der Vfl kann keine 
i^flicKt 'richtig ableiten und genau bestimmen, weil 
er 5) die sittlichen VerhältAisse und deren Ver- 
^ mit^elung nicht -vor "der* Pflichtenlehre betrachtet« 
Und somit kein^ Gmndsätfce der sitHichen Gemein- 
iichäft und keine Rlugh^itst^hre gewonnen hat/ 
Unmittelbare und mittelbare Pflicht , Grahd^flicht 
und abgeleitete Pflicht fliefst ihm zusammen in 
die unbestimmte^ Idee der ^ Vollkommenheit der 
Ansbildung*der Geistesvermögen. 

Reinhard ist ials strenger Supranatnralist be- 
ftannt; aber in dies^lr stsitaer Sittenlehre ist bis 
fe<^.t 'vom Snpranaturalisttius nichts sichtbar ge- 
^ördeh f denn das scheinbar supränataralistische 
/ Pl*i*Bcip def gt^tttichen Vollkommenheit i^'t ein 
/eine^ Erseu«rnih des menscblichen Verstandes, 
£s fehlt einmal das Princip des geofl'enbarlen gött->^ 
nchenfWöHes iiiChHfito, als der höchstl^n Sit- 
tenregel^ und ^^iw^jtenit* das Princip dea göttlich enr 
^eistesy oder des heilig reinen' Triebes. Von 
den Vorschriiften thristi und der Apostel ist vi^ 
Aie ReUi, iftbei' sl^'ilifinrden deiii mWchiifihe&'l 



76 

standeaprincip bnmer nnr anj^epafit. Dia mensohlU 
che Hülfsbedürftij^kait und der darauf fegrttndeia 
Glaube an Christnm wird wohl ang^efäbrt, alt eina 
Onelle der christlichen Liebe. ' Aber jene Hftlfobe* 
dürftif^keit ist nicht g^ehori^ be^ündet,^ da die Idet 
der Erbsünde falsch gefafst und die Vemun(t da» 
Ton freigesprochen wird; nnd der Zasamnienbanjj^ 
der christlichen Liebe mit dem christliehen GIaa«> 
ben bleibt unverstlindlich. ' Der Einflufi des heiK 
Geistes konnte in diesem Syatem keine SteHe fin* 
dan^ welches dai Gefühl, als ein geistij^es Trin«^ 
cip nicht kennt, und das ursprüng^liche Triebwerk 
'der Triebe so sehr mit dem mittelbaren viorstän^ 
digen Trachteu des lülensdhen verwechselt. 

Dieser Einflüfs des heil. Geistes ist auch in 

der Askese,' walche der 4ta und 5te Band ent^ 

halten, nicht so gefafst,, wie man von einem Sa* 

pranaturalisten erwarten soUt^. Diese' Askesd 

geht von dem Grundsatz der yerbcsserlichkeit 

tler mensehlichien Natar aus, welcher ewar rich^ 

tig ist, wenn man damit das Bedürfnifs der gött^ 

liehen Hülfe verbindet, l^ber falsch, wenn man 

ihn davon unabhängig fafst. Und wann auch R'. 

' tticht gerade in diesen Fehler verfällt, so kann 

man doch auch nicht sagen ^ dafs er das Bedürfe 

' iäifs der göttlichen Hülfe gehörig anerkannt habe: 

Die TJnmöglichkeit einer fehlerfreien menschlichen 

Tugend wird nicht so herausgehoben, wie es sck 

's» * 

^ohldie richtige Philosophie als auch die christ^ 
liehe Lehre fodert. Die Gnaden Wirkungen dei 
h^l. Geistes werden nach der gewöhnlichen An^ 
dcht der lutherischen Orthodoxen an den Ge« 
hriiut^ der ßchrift iii|d der Sacramehte gcknfipflt 
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und desteo tmniittelbare Wirkdiifea »war nidit 
geleoi^nety'aber auch nicht genögaam anerkannt» 
DiiB Beweggrund« ram Guten ( welche wohl kaum 
kieher, sondern in di* Sittenlehre aelbst: gehören) 
«nd die Tagendmittel werden nach der empiriach* 
materialistischen Ansicht des Vfs» aus allen ficken 
i^usammengesuchty so dafs unter d^n letztem so« 
^ar die Reisen und die Tagiebücher au%efuhrl 
werden. :][>archaus ist in dieser Askese der Ua« 
terschied der religiösen Anregung, der siitlichea 
Uebung und der pädagogischen und diseiplinareo 
Gewöhnung nicht genug beobachtet^ und man ver« 
mifat auch h^er» wie überall, den wahren christ« 
lieh -religiösen Geist. 

^och müssen wir eines Werkes ErwShnunp 
thun, welches in der Geschiehte der theologisc(;ea 
Sittenlehre vielleicht Epoche^ gemacht haben wttr» 
4ey wenn der Vf. die christliche Sittenlehre nicht 
jiu sehr als Nebensache behandelt, und wenn er 
4en philosophischen. Geist, TOn welchem er be- 
seelt war, in der Darstellung eines geschichtlich« 
christlichen Systems der Sittenlehre hätte zeigen 
wollen. Es ist Joh. Ernrt Christ. Schmidts 
Xiebrb.uch der Sittenlehr^e mit besonder 
rer Hinsicht auf die moralischen Vor«« 
Schriften des Ch'ristenthums, 1799. Der 
Vf« hat sich, wie es sdieint, Fichte aum Fuhrer 
gewählt. Dieser Philosoph hat das. Verdiene t, an 
der Sittenlehre auf das unmittelbare Leben den 
Geistes surückgelenkl, und namentlick den TricA 
in seiner unmittelbaren und ntiittelbaren Wirksam* 
keil anerkannt su haben, und dasselbe hat sich 
fufb luuer Vf» sa oigeii jgemacht^ l^ii^% X^ehrf 
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Tom THebe ^rd mir dadurch tehvankedd , dafa 
ai# nfcht ana einar auf erfabmaf^iinäfsiga Anthro«- 
potdgie Sich gründenden Specntation geschöpft, son^ 
dern dprch Idealismus a priori hervorgebracht ist* 
Eine schöne Frucht dieser Art von Speculatioik 
ist allerdings, dafs der Trieb in seiner Einheit 
aufgefafst» iind die Verschiedenheit desselben blofls 
ifla Modification angesehen wird^ aber dieses Er« 
gebnifs gewinnt man auch/ und noch sicherer und 
klarer^ durch jenen ersten Weg der Speculatian« 
Durch diese Anerkennung disr Einheit des Trie« 
bes wa^ die Kantische Trennung der Sittlichkeit 
und der Gliickseligkeit vermiedeiK,' ivogegen sich 
der Vf. richtig erklärt. Das Princip dieses Sy^ 
atems ist- £war auch das Streben nach abselnter 
Vollkommenheit; aber es Mird dafür doch eine 
feate Regel abgenommen in dem Grandsal£ daai 
Sinigseina ihit sich selbst» Der Wille ist im Gau*- 
nea/in daa richtige Verhältnifs Kum Triebe ge« 
aetat^ nur ^hätte der vorige Grundsatz erst aua 
der Verbindung des Willens mit dem Triebe ge« 
Wonnen werdet) müssen, und die Foderung, dafa 
dar Wille ohne Rücksicht auf den Trieb wolleo 

I 

solle, ist nnverständlich, nnd. der richtige Sii^n 
kann nur der sein, dafs dem Willen die f>elbst» 
atändigkeit der Form zukommey während aus dem 
Triebe die Materie fliefst« Pas Verhältnifs der 
Erkenntnifs zum Triebe und Willan scheint una 
nicht richtig gefafst cu aein^ oder vielmehr,^ wir 
haben uns nicht in die Ansicht des Vfs. finden 
köi|iien. ; Schade, dafs der Vf. nicht veranlafst 
worden ist^ die christliche Sittenlehre später mit 
meh^r XJnabbängigk^it YomFicbteschan System noch- 
mals XU bearbeiten« 
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Z^im Scbla«fte dieser UeberaicKt tel mir er« 
Uabty das Eij^enibttmlicbe der von mir begonne- 
nen cbristlieben Sittenlehre ansndeuten, 
und die Punkte bemdrklich 3Bu machen ^ in wel* 
ehed ich die Ansbildang dieser Wisaensehaft «a 
fiirdern mich bemüht habe: Micht als mafste ich 
mir an, etwas Vollendetes geleistet sn haben, 
sondern nm zu seigren, dafs ich die Fehler, die 
wir bisher an den früheren Systemen bemerkt ha« 
ben, zu vermeiden beflisset gewesen« Diese Feh- > 
ler waren tbeils Fehler der philosophischen Spe* 
ealation , tbeils der theologischeti Anwendung. 
Die Verbesserung der erstem, wUcbe ich Fries 
rerdanke, besteht hauptsächlich in folgendem: 

i> Der Unterschied des Umnittelbi^ren und 
Mittelbaren ist anerkannt. Es gibt eine Ursprung- ' 
liehe Selbstthätigkeit und Erregbarkeit der Ver- 
nunft^ welche von aller verständig geschichtlicheil 
AuiBbildnng unabhängig und die Quelle von dieser 
ist. Die Weisheit besteht darin , der Vernunft , 
die unmittelbaren Gesetze ihres Lebens absulau- 
fchen, und die Tugend, dieselben im Handeln 2u 
befolgen. Einheit ist das Grundgesetz der Ver- 
minft, und vernünftig ist das Leben in der E|n^ 
heit. Da nun der menschliche 6ei%t sich im Selbst» 
bewufstseia als Erkenntnifs, Gefühl (Trieb) und 
Wille (Thatkraft) zeigt: so ist ist die Federung, 
dafs diese drei Thätigkeitnn in Einheit mit ein- 
ander bleiben $ und da da« Leben der Vernunft 
selbsttbätig und erregbar ist, so entsteht die Fo- 
derung, dafs Foriü und Materie in Einheit blei- 
ben, und mit einander zusammenfallen. So ist 
klar^ dafs nach diesem System das Princip der 
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^iU^idf bre formal ond m«$epial cAgleidi «t^ iihUDs» 
Die Materie des Sitteo^eaeUes kann nun bloft 
dem Vermiig:eii .der praktMcheo Erregbarkelt oder 
dem Gefölil ab^e>vonaen werden ^ ond darnm^iat 
die JLebre von den l^rieb.en €är die Sittenlehre 
eo vricbtig« 

a) Diese Lehre aber konnte früberhia niobüt 
|pelin^en> weil man kein unmittelbaree i^eiatigei 
Gefühl kannte, daa Geitti^pe nnr in den- Verstand 
aetste, und da« Gefähl blofa für ainnlich hielt. 
Däropi ivollte man das Sittengesetc nar aus dem 
»Verstände schöpfen, erhielt aber deswegen ein 
blofs formales y oder wenn man, wie Eeinbard n« 
A.^ anch geistige Triebe annahm, so wufste man 
Aoch den Antheil des Verstandes und Gefühls nicht 
geoHg zu scheiden. Sobald dieses j^^stig-sittli* 
die Gefühl gefunden war, hatte die Sittenlehre 
ein lebendiges materialei( Principe aus welchem 
nJle Anregungen wie aus ein^m unverslegliebeQ 
Quell entspringen, giewonnen^ nnd war Sacke dea 
X^ebens geworden. 

3) Das Leben des Geistes ist sinnlich gebun^ 
den, aber in seinem innern Wesen frei, und sOf 
nach ist der Trieb theils siiinlich, theils rein ve^» 
»ünftig. Gerade so it^t es mit ' der ErkenntniA)* 
Aber zwischen dieser Gebundenheit und {"reiheit 
gibt e# nach ein Gebiet^ worin sich beide mischen« 
£s gibt abwischen der sinnlichen Erkenntnifs, und 
der reinen YerDunft^rkenntnifs ein 6ani6es der 
Teriitäjadigen Erfajirnng , welches die Form voa 
der Vernunfterkenntnirs, die Materie von der sinn* 
lieben Erkenn^ntfs entlehnt. Und so gibt es auch 
einen Trieb ^. Welcher in 4#r Mittt s wischen dem 
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siniüiell«& tin4 dem rein Ternttnftigen steht, der 
Trieb der VoUkommenli^it oder Schänheit. Alle 
drei Trieb« sind iu Gmtido eins Bad nor nach 
der menschlichen Beschränktheit rerschiedin. 
Darch diese UnterscheidiiD|p vereiniget sich in 
diesem System das Princip der Vollhommenheit 
mit dem der reinen Sittlichkeit nnd dem der 
Wobtfahrt in dem Princip des Lebens. , Von 
Seiten der Erkenntnifs sind diese Principien die 
Srfahrnnff, die Idee nnd der BefrifT, nnd in de-i^ 
Iren Vereinignnjf ist die Einseitigkeit des 'Sk.ik-- 
tionalisrnns mit der Unwissenscjbaftlichkeit dea 
Empirismus vermiede^n» 

4) Die Idee ist für den Verstand nur Im ne- 
gativen Begriff fafsbar, mithin kann die Pflichten* 
lehre nicht vollständig in der Wissifnschaft er- 
schöpft mrerden, und aur Er^^änanng der begreif- 
lichen Pflichten der Ehre und Gerechtigkeit muCs 
noch die Pflicht der Frömmigkeit angenommen 
werden. Indem sonach in die philosophische Sit- 
tenlehre das Princip der Frömmigkeijt eingeführt 
würde , war ein grofser Schritt snr Einigung der 
Philosophie und Theologie gethan. 

5} So wie nach fiesem System die Vermögan 
der praktischen Vernunft richtig geschieden wer* 
den, so hat es auch den Vorsag, die praktische& 
Kategorieen zuerst richtig aufgestellt su 'haben, 
wodurch der tlnterscbied der Weisheit und Klug« 
heit^ der Gesetzgebung und Zurechnung in daa 
wahre Licht gestellt und eine Menge viMi Ver* 
w^rrnngen vermieden werden* 

6) Zuletst verdient noch gerfihmt an werden, 
da£i. dieses System theils durch die Anerkennunjg 

des 
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flea XJBinittfilbareii im IMTenschen, theils durch die 
richtige Behandlang der Klagheitslehre , theilA^ 
durch die Ansicht TOn der Bildsamkeit des Voll- 
komnienheitstriebesy theils endlich durch die Gel« 
tendmachung der Idee der Gemeinschaft den Blick 
eröffnet für die Geschichte der Sittenbilddnj^, und 
sich zur Grundlage eines geschichtlidhen System» 
der Sittenlehre ei^iiet. . < 

Bei der Aufstellung eines ' solchen Systems^ 
wie die theologische Sittenlehre ist, kauf es nun 
dai^auf an, den Punkt zu finden^ welcher di^ Stel-' 
hing^ dersMben zur philosophischen Sitte'nlehre he-** 
zeichnet.' Es war nichts grenug^, die chmtlicher 
Sattenlehre als eine Art der Bekanntmachung und'' 
die cliristliche Kirche als asketische Anstalt anzu- 
aehen, und beide, Philosophie und OfTenbarurig^^ 
parallel gehen zu lasl'en, wicf bisher geschehen' 
warf soadernr das Christenthum mufste eihe selb- ' 
Htändige Stellung erhalten, und diese hafbe ich' 
ihm behauptet, indem ich es als den Gipfel und' 
Zielpunkt der geschichtlichen^ Sitt'enbildüiig; äla*' 
iM Vollendung des mittelba^en'^Lebens und"de^-' 
sen Zusammenfallen mit dem unmittelbaren gefaisi"* 
und^spiiiii 'das Prlncip des Glau1>en9 an die 
Offen'Barung, :welch4t.T dem urimittelbaren 'V'^nJ'* 
nänftgiauben entspricht, gewonnen habe. So Ü'a^ö' 
ioii Vernunft und Offenbaruiig, Menschliches^ ündT 
Gottliches , rereibigt \ ich' ^ habv ^u thropölo'g^^ 
die sittliche Aufgabe für den Menschen entwik* 
kelt, und das BedürfniTd dex^^ Erlösung gezeigt^ 
dann in Christo die Lösung dieser Aufgabe und 
die Befriedigung dieses Bedürfnissen nachgewie- 
aen, und weil diese JUösung und Befriedigung nur 
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jjliirch Freiheit j^eic^ehen konnte p die Uraprüiifr 
|iicbk/ßit und Selbttändigjkeit der Offenbarung » be^ 
hauptet. Und weil die Sittlicbkeit dat ganze Le» 
ben umfärbt • so ist 'Christoa nicht nur der voU- 
«ndete Sitt^eplebrer^ sondern auch derjenige, voa 
welchen^ ein neue s^ Geist i^nagegangeh ; er ist Schö- 
pfjQr. des neuen Lebens. Dieses vCbristKche Leben 
habe ich nun ^^wissenschaftlich entwickelt^ und bin 
so vrieder in tJebereinstimiinung mit der phi- 
ipsopliis^en Sittenlehre getreten , indem ich je* 
doch, eiäe Yorberrscbaft des religiösen Gefühls 
im Chti^tenthume geltend gemacht, und den Ver« 
üj^and nur als den Ausleger dieses Gefühls angese- 
hen habe» ' 

Vyeil in der besondern Pflichtenlehre die ge« 
»ehichtlicben, Verhältnisse müssen berücksichtigt 
tf'erdenj so habe ich die allgemeine Geschichte 
der- christliehen Sittenlehre vorausgehen lassen» 
-vrorübiOr man sich gewundert hat, aber wohl nur 
darum ^, weil man nicht genug bedenkt ,v dafs sich ' 
sittliche Vorschriften, im Einzelnen und Besoudern 
Bur in l^e^iehung auf einen gewissen Zuftand der» 
Sittenhildung geben lassen. 

. : ;|ffogen d^ese wenigen Bemerkungen di|£i\ bei- 
tragen, die Gelehrten dirtes Fachs au| di|^, vcm 
m.ic begonnene Werk aufmerksam zu machen, und . 
sif ^ur .genauen und unbefangenen Bewtheiljing .• 
d#k^^j9p ^u ern^untßrn.. , 
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lieber 

die Lehre von der Erwählung j 

in Be2iehung 
auf Herrn. Ur, SchUiermachers Abhand- 
lung darüber in dies er Zeitschrift i.Heft. 
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D«r Lehrb«griff der orthodoxen' Lebrer der lu- 
therischen Kirche über die Erwählung jat yoh un- 
•erm Mitheräpsgebfer , Herrn Dr. Schleiermai 
eher ffb «charfiinniff bestritten worden, dafs icfc 
mich »u dem Versach gedrunjen fühle, denselbea 
vi vertheidiger, und,, wenn auch nicht ganz, doch 
wenigstens in den wesentlichen Puntten, zu ret- 
ten. Die Freundschaft, welche uns verbindet, er- 
laubt, ja begünstigt freie Abweichung in Lehr* 
Meinungen und freimüthiges Bekenntnifs dersel- 
ben; und wenn Manche zweifeln, dafs die kirch- 
liche Gemeinschaft im Glauben und in der Lieb« 
nicht bestehen tonne ohne tolltommene Ueber-. 
•instimmung in der Lehre, «o wollen wir wenig, 
stens zeigen, dafs die Freundschaft, die ja auch, 
wenn sie wahr ist, eine Gemjjittschaft im ÖlaUben 
und in der Liebe ist, ol^ne eine solche üeber- 
•instimmung Vohl besti^faen kann. 
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Bei einer se streitigen Lehre, wie die von 
der Enirählanj^ Ui^ kommt alles darauf an, dafs 
m4in von «inbestrittenen festen Grundlitg^en ausge- 
he« An solchen fenH es dem beiderseitigen Lehr- 
begriff nicht, und es handelt sich nur darum, sich 
derselben klar bewufst xu werden, um von da 
aus mit sicherem Schritt zn der Lösung der Streit-^ 
frage zu gelangen* In der Erwählungslehre yer- 
«inigen . sich auf eine eigenthüihliche' Wäse Be- 
standtheile der Theologie und Anthropologie, oder 
vielmehr die letetera geht in ihrem höchsten Gi- 
pferl in die erstere über, und. trägt Ißü ihrer 'B%- 
#tiaunnng bei. Es kommt dabei die Art und Weise 
cur Sprachß, wie sich das menschliche Handeln 
mit dem göttlichen Handeln vereint denken lasse. 
Ich liebe überall in der Wissenschaft den Gang 
von unten nach oben, als den sicherern; es sei 
mir daher erlaubt^ von 4er Anthropologie ausKU^ 
liehen. Ich werde dabei von der Kirchen- oder 
vielmehr ßiheltehre nicht abweichen^ aber um' 
pie JLU verstehen, können wir der Specüiation 
nicht entbehren.^ und ich bo£fe, man wird es sich 
gefallen lassen, eine Lehre, in welcher die hi>oh- 
sten Ergebnisse der Speculation niedergelegt sind, 
durch Spekulation aufzuhellen. 

. Die Schrift un ter^heidet einen u r s p r ü n g* 
liehen Zustand des Qlenschen und einen später- 
hin entstandenen. In iene^ti lebteer inüeber« 
einstimmung mit Gott, in. Frieden mit der Natur 
und siph selbst, in paradiesischer GlSickseligkeit, 
ohne Sünde und .deren Strafe» Wir haben vi>a 
einem solchen Zustand keinen Begriff mehr ^ aber 
eine annähernde Vfir^tellang erlaubt digr Wink> 
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der Uli» gegthen wird in der Bemerkung;, dtft die 
Menseben ^aokt ^inj^en^ ohne, «ich sa^tchämen^ 
und den Unterschied des* Gnten und Bösen nicht 
kannten (iMas. 2,25. 3/5.)-' Ihr innerer Znstand 
'Vrar also dem der Kinder ähplich, ein Znstand 
der nnbewnfsten llnsehnld, mit welchem 
anch jetzt noch eine heitere Zufriedenheit ver- 
bunden ist. Aber die ersten Menschen waren er- 
waehsene Kinder, und ihr innerer Zustand 
war von dem der Kinder darin rerschieden, da£s 
der Geist nieht, wid in diesen, noch halb sehlpm» 
inerte, sondern wachte, jedoch noch 'nicht in der 
Art und Weise wkchte, wie in den erwachsenen 
Menschen unserer Zeit« Wir ktonen sagten: sta 
lebten im Instii^ct, dof^h nicht in dem roh thieri* 
aehen , sondern in dem verniififti|;en , in welchem 
gewisser mafsen noch jetat die Dichter ^ Künstler 
und Helden ihre Werke hervorbringen. Der In*- 
atiuct, weil er im Zusammenhang^ mit der Na« 
tur erh&lt, läfst nickt irren, noch fehlen f Irr« ^ 
thum und Sfinde entsteht ntfr aus dem willkühr* 
liehen Nachdenken und Entschliefsen. Die ersten 
Mensehen lebten, in Einstimniung mit der Natur,' 
aus deren Schoofs ^ie so eben der Ruf des Schö« ^ 
pfers' hatte hervorgehen lassen, und noch hielten 
B^ die Arme der grolsen Mutter warm umfangen. 
Weil sie ab^r im Einklang mit der Nktur lebten, 
so waren sie auch noch mit Gott und mit sich 
selbst im Einklang, und kannten keine Sünde und 
)cein Elepd, welche iidmer ailf dem Widerstreit 
mit Gott und der Welt und dem eigenen Wesen 
entspringen. 

Die Kirchenlehre hat die Sache dadurch ver* 
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-wirrt 9 daf« sie den ersten MensoheB voUkömmiie 
Weisheit und Heiligkeit beilegt ^ WQven in der 
Bibel nichts vorlommt.» Den Zustand paradiesi- 
scher Uns^chnld^ und instinctartigen Einklangs mit 
der Natur kann niaa ,nicht als einen Zustand voll- 
endet^r Sittlichkeit denken; von Sittlichkeit 
ist .bis jetst noch gar nicht die Rede, indem da« 
Wesen demselben in der freien Selbstbestininninj; 
liegt. In jenem ersten Zustand waltete das Gesetz 
4er Natur im Menschen ; . er kannte weder Gutia 
noch Böses ^ mithin, kein sittliches Gesetz^ nach 
iKrelchem er sich selbst 4ätte bestimmen können. 

In Beziehung auf diesen ursprünglichen Zustand 
^ilt.der Satz, dafs Gott den Menschen, wie die 
^anse Welt, gut erschaffen. Insofern er nämlicb 
Um Leben der gan&en Schöpfung Theil nahm^ als 
Theil sich ins Gänse fügte, nahm er auch an der 
Vollkolnmeaheil dea Ganzen Theil, undlwar selbst 
^oollkommen. Nichts Einselnes ist als solches voll* 
kommen, und als Einzelwesen hatte G6tt auch 
den Menschen nicht vollkommen geschaü^en; aber 
die Idee der Schöpfung , durch 'welche wir ein 
Sein absolut denken^ bezieht sich immer auf eine 
Totalität, und man ^ vermischt die Be|priffe der 
Zeugung und Sohöpfüng^ wenn man auch die 
> letztere auf das Einzelne als solches bezieht. 

So stehen also die kirchlichen S^tze fest: Gott 
hat Alles gut geschaffen, und auch der Mensch 
Wi^r anfang;s gut und frei von Sünde. Nur die 
affirmative Behauptung^ dals der Mensch im An- 
fang von vollkommner Gerechtigkeit oder Heilig- 
keit gewesen« sei, verwerfen wir als unbiblisch* 

Nun geschah es, dkts der Mensch die Erkennt« 
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t^B dei 6nj4»n iiiid Böten g^ewann, Eagleich a6er 
ancb das göttliche Gebo't übertrat und sündigte; 
woTon die Falge der Verlost der Unschuld ancl 
der paradiesischen Glückseligkeit, £lendj Kampf 
und Leiden war, und womit^ich eine Geschichte 
eatwickelte. Dies ist das reine Ergebnifs der bitd« 
lieben ErsShlong von der Entstehung der Sünde,; 
in deren Auslegung wir jetet nieht einsugehelm 
braficben. "*") Hier kommt es nur darauf an^ den 
Unterschied dieses mittelbaren 'Lebenssustan^ 
des, wie wir ihn nennen wollen, vom nrsprünj^- 
liehen oder unmittelbaren klar eincnseUen, 
mnd somit ttas genau sn bestimmen, was, wir daa 
Böse und die Sünde nennen« Das Eigenthümliche 
desselben liegt in der Willkühr, welche in dei^ 
Mitte 0Wisthen rwei Entgeg^engesetsten^ d^m Gu« 
ten und B6'5en, wählend steht. Im nrsprüngli« 
eben Lebensi^^ustand ist diese Spaltung nicht, son- 
dern wohin die Natur treibt, dahin folgt das Le- 
ben, oha^ dafs es sich hierhin nnd dorthin schwan^«' 
kend neigt. Diese Spaltung^ besteht aber darig^ 
dafs durch eine erhöhte Art von Bewnfstsein sich 
die inneren Vermögen des Geistes gesondert ha-< 
ben^ dafs Erkenntnifs, Trieb nnd Wille gegen 
einander auf eine gewisse Art selbständig ge-^ 
worden sind, welche doch im Unmittelbaren ei«^ 
^ntlich eins" sind , nnd demselben Leben angefaö. 
rem Der Mensch im mittelbaren Zustand handelt 
80: ist iii- ihiii*ein Antrieb, ein Begierde angeregt, 
j(^ nimihit *er diese in die Erkenntnifs auf , und 
nacb der Erkenntnifs entschliefst sieb der Wille, 
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«nd dann erst handelt die Tbatkfaft» . Im tinoo^ 
telbaren Leben atiier, welches gewissermarsen in ^ 
der Begeisterung de» Künstlers und Helden her* 
/|Kortritt, ist Antrieb^ Erkenntnifs , Eatschluf» und 
, ^hat . in £inem Schlag gegeben. Das entschei«* 
dende Moment in dem mittelbaren Lebens^ustand 
ist die willkührlicbe Erkenbtnifs oder der 
Verstand, daher wir denselben auch den Ter- 
*a tändig ei(i Zustand nennen können, oder den 
Zustand der Reflexion* Der Verstand ist daa 
Vermögen der ailgemeiifen BegrüTe und Regeln, 
lind er ist immer auf eine Einheit gerichtet» 
TEäT will für das , menschliche Leben eine Einheit 
finden, eine allgemeine Regel des Handelns. Im 
unmittelbaren Leben ist die Einheit durch aidh^ 
aelbst^ gegeben sugleich mit dem Einklang mit dem 
allgemeinen Leben. Indem aich nun das Lebes^ 
im Bewulstsein auseinander legt, das Gefühl und 
Bt^dürfttifs der Einheit aber bleibt ^ will der Ver- 
stand dieselbe mittelbar behaupten, indem er^dae 
IJnmittelbare im Widerschein des Begri£fes faCst; 
ikber der Begriff führt den Gegensatz mit alch, 
vnd so ^ann der Verstand; die Regel des Handelns 
nicht anders denken, als mit ihrem GegeiiÜieii; 
•r seigt dem Willen immer swei Wege, den 
rechten und den unrechten; und weil sich Ver* 
stand und Wille gegenseitig bedingen, Jener der 
Willkühr der Aufmerksamkeit bedarf, dieser des 
Ton jenem gezeigten Doppelfalls, so kann es dem 
Verstand auch selbst begegnen, dafs er^ von der 
Wilikühr verleitet^ das Unrechte für das Rechte 

ansieht, so wie die Willkühr ebenfalls das ün-. 

i 
rechte ergreifen kann, wann ihr , auch . df^r Vor- 
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Stand das Reclite g^eseigt hat* Und lo entsteht 
Irrthum und Sünde, oder die innere ZerrüU 
tung der menachliclien Natar. 

Dafa nun d6r Veritand irren nad der Wille 
attndigen kann, ist mit dem mittelbaren Lebena- 
xoatand noüiwendig^ {^eaetst. Die Kraft des ai|- 
naittelbaren Lebens hat si<^h gleichsam sersplittert 
in mehrere Kräfte: der KrafI dfir Antriebe steht 
gegenüber die Kraft der WUIktthr. Hätte nun 
die Willkähr eine stets überwiegende Kraft, sa 
dafs sie theils die Aufmerksamkeit stets auf das 
Hechte lenkte, theils das richtig Erkaimte stets 
im Entschlufs befolgte: so würde )enf Zerrüttung 
nicht eintreten, die Einheit des unmittelbaren Le«^. 
bens wüMe im mittelbaren Leben sowohl in der 
Regel des Verstandes als in dem darnach einge^. 
i:iphteten Entschlufs behauptet sein. Aber da die 
Kraft der Willkühr endlich ist, und. im Spiel end- 
licher Kräfte ein Hin* und Herschwanken Statt 
' liat, sQ dafs liald diese, bald jjsne Kraft das Ue« 
berge wicht erhält^ so. kann es nicht anders sein^ 
als dafs die Kraft derWillkühr der Kraft der An. 
triebe auch zuweilen unterliegt; und unterliegt 
sie auch nur einmal^. so ist ^ die Zerrüttung des 
Lebens schon gesetsjt, und die Quelle des (rrthums. 
und der Sünde geöffnet. 

Nun aber bleibt der Triel» und die Sehnsucht 
nach Einheit, welche gleichsam aus dem innem 
Urquell des Lebens entspringen, und sich kudd 
tbun in dem Schmeri&gefilhl, welche^ die Sünde 
mit sich bringt, und durch welches sie sieh selbst 
bestraft Dahf^ das in\mer erneute lätreben, die, 
]^nhjiit berzusfeUen^^ und sich des .Gefühls d^rs 
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Terletsün^ ku entl^di^en^ ond die Waohsamkeit, 

sieb ror Verletzung so hüten. Doch würde die« 

Be$ Streben und dieie Wach^mkeit bald erkal* 

ten, wetin nicht dem* Triebe nacb £inheit aach 

der Maih und das yeriraoen beigegeben wSre^ 

^diesen Trieb befriedigen zn könnisa« Dieser Math^ 

lind dieses Vertrauen liegen in dem Glauben an 

die menschliche Freiheit. 

Freiheit ist Unabhängigkeit V^n- Naturnoth« 
wendtgkeir, hier von* derjenigen Natarnothwendig«> 
keit, welche in dem Spiel der Begierden und Lei- 
denschaften sich geltend macht Der Wille ist 
frei^ wenn ^r im Entschlufs sich nicht dnrcb die 
Stärke des Antrieb^s^^. sondern darcb dess^en ver- 
nünftige Noth wendigkeit bestimmen lafst. Damit 
er aber dieses könne-, mnfs seine Kraft grlifser 
sein, als die des Antriebes; wenn sie es aber ist, 
so ist dies lediglich zufällig, aüd sie kann es eben 
sowohl nicht sein: mithin ist, wie es scheint, an 
^be Freiheit des Willens nicht za denken. Aber 
wenn auch die Unabhängigkeit des Willens vom 
Spiel der sinnlichen Kräfte nicht schlechthin denk- 
bar ist^ so ist doch so viel richtig, dafs die Kraft > 
des Willens ins Unbestimmte vermehrt, nod die 
Kraft der Begierde ins Unbestimmte vermindert 
und gezähmt werden kann. Die Summe der Kraft- 
i#t da, sie bedarf nur der gehörigen harmonischen 
Veftheilnng : die niiedern Vermögen sollea den* 
obern gehorchen» der verständige Wille soll Herr 
in der Innern Welt sein. Die Srimsueh^ nach 
Einheit drängt nun nnd treibt d#n' MtUBt^en, dafs 
er sijph bemüht, dem verständigen Willen* die 
tierrscfaaft zu gewinnen ; ein theilweises G^eUnfen, 
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ain SiBg i|ber aine Vlersüc!iuii(|f erhöhet seioei 
Math, und ein augenblickliche« MiMingen, statt 
leinen Math niedercaschlägen , spornt ihn -fiel* 
mehr an^ und der Glaube an aeine- Freiheit ver- 
läfst ihn jBO -wenig y dafs er selb&t das Unterliegen 
des Willens» welches immer in eincyr^ Schwäche 
deaselb^n seinen Grand hat, als eine freie That 
ansieht, and es sich als Schuld corecbnet* Es ist 
.wahr,* ein solches Unterliegen erfolgt durch Na- 
turnothwendigkeit, durch ein gewisses Verhält^ 
nifs der KräfOp, wie es eleu best,eht$ allein inso« 
fern der verständige Wille in der Bildung begrif- 
fen ist, be^ht dieses Verhältnifs auf der frühe- 
rfn Geschichte dieser Bildung, und ist mithin 
0in. Werk der Freiheit. Hätte der Mansch 
aeinen Willen früher besser geübt, so hätte er 
jettt nicht unterlegen, sondern gesiegt* Aber die 
Beuefaung.des Vermögens der Freiheit wird noch 
vielmehr erweitert. Selbst die. Nöthwendigkeitj 
dafs der verständige Wille, in gewissen Fällen 
wenigetens, von der .Sinnlichkeit überwunden 
-wird, dafs sein beständiger Sieg in der Unbestän-^, 
digkeit aller endlichen Dingn dicht denkbar ist^ 
sieht der Mensch als ein Werk der Freiheit an^ 
und rechnet es sich als Schuld zu. Auf diese 
Weise, begriffmärsig ausgedrückt, scheint es frei* 
Uch in sich- selbst widersprechend zu sein $ aber 
im Gjefühl, in welchem es sicksunächst ankündigt, 
wird es\ von Jedem anerkannt.' Durch die Ueber* 
windbarkeit 4les Willens im Allgemeinen ist das Ue- 
berwunden werden desselben imEinselneh bedingtet 
w:ird iini dieaes >ala freies Werk angesehen, sa 
iet a«£h(|eeciea dnrch .Freiheit./ Diese Ueberwind« 
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barbeit aafeiihebeot ist die «ittlicheiAn%abe$ Mirenii 
nun die Nichtläsnng dieser Aufgabe im einzelnen 
Fall Sünde ist, so ist sie es auch im Ganeen» In« 
dem nun' der Mensch die sich gestellte Aufgabe ins 
Auge fafst, und daneben die UnniögHcnkeit^ dieselbe 
vollkommen au lösen^ so ist das Schmersgefühl der 

, gestörten innern Einheit unveri(neid|icb, und di^s 
Gefühl deuten wir nns so aus, dafs wir uns einen 
ursprünglichen freien Hang sun;i Bösen 
Qder ursprüngliche Sündhaftigkeit icn- 
schreiben. Das ist die orthodoxe Lehre von der 
Erbsünde. Sie gründet sich auf jenen Akt der 
Selbstentzweiung durch das Erwachen des Verstan- 
des, der ErkenutniTs des Güten und Bösen; 

Nach der Lehre von der .Erbsünde ist der 
Mensc^ frei nicht £Um Guten, sondern zum Bö* 
aen : dies verdient nOch belenchtet zu werd.en* 
Es kann wohl sein, dafs der verständige gute 
Wille Xiuweilen idie böse Begierde überwindet f 

^ aber difLs geschieht niemals anders, als dadorcfa^ 
dafs jener als Natufkraft stärker ist denn diese^ 
oder dafs diä Vorstellung des Gesetzes eine stär- 
kere Lebhaftigkeit bat, als die.VorsteUung der Be* 
ffierde/ nicht dadurdi, 'dafs der Wille sich rein 
durth das Gesetz bestimmen läfst; sein Entschlufs 

. bat immer eine sinnliche Beimischung, und keine 
gute That ist ganz reiii. Indem wir uns nun das 
Verdienst der Tugend absprechen oder doch schmä- 
lern ,. schreiben wiir. uns die Schuld der Sünde 
ganz zu, und der Cj^iind li^gt in jenem Drang und 
Streben nach innerer Einheit. Weil nua aber 
selbst die tugendhafte Entschliefsung theüVeise 
in /das Spiel der Natarkräfte gezogen tst^ so er«^ 
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seheint sie immer üIs «nf ällis, iind ist nicht un- 
ser eigenes Werk 9 sondesn ein fremdes Geschenk, 
während die sündhafte Entschliefsang gleichsam 
die Regel abgibt , und ganz, als nnser Eigenihnm 
erscheint. Dies ma^ d^r Sinn jener Behauptung 
sein, welche auf keine Weise in dem Sinne rich- 
tig i«t, dafs im Menschen gar keine Wahl «wi- 
schen dem OüteÄ und BSsen aeu Wichtig ist für 
die sittliche Anthropologie diese Anerkennung des 
Zufalligen im sittlichen Leben. Auch in Ansehung 
des' Bösen herrscht der Zufall: nicht so, dafs wir 
überhaupt erst durch den Zufall böse würden^ 
denn dies sind wir durch einen ursprünglichen Hang 
snm Bösen, und die einselne That ist uns, immer 
xusurechnen; sondern so, dafs es vom Zufall ab-^ 
hSngt, auf welche Art und in welcher Gröf^re sich 
unsre Verkehrtheit darstellt Sünde und Irrthum 
entstehen dadurch, dafs die Willkühr zwistheü 
£ntgegengeset£tera, wie es ihr der Verstand vor- 
hält, SU wählen hat; Zufall is^t es nun schon, wenn 
die Stärke 'des Antrieb^es, die als Naturkraft sm 
denken, ist, sich auf die unrechte Seite wirft, wie- 
wohl Uer die selbstanklagende Voraussetsung der 
Freiheit Entscheidend ist, und dieses meinen wir 
nicht. Aber jenes Entgegengesetzte, vom Ver- 
stände als Begriff gedacht, «ersplittert sich in der 
Erfahrung und für die wirkliche Handlung in ein 
endlos Mannichfaltiges, und welches nun davon 
* die Wälkühr ergreife, und wie sich die Hand- 
lungsweise itti Grofsen iusammenset^end gestalte : 
darin zeigt sieh die Gewaft des Zufalls voreüg- 
lich. Sündhaft und Sünder sind die Menschen 
überall, aber yetschieden ist der Grad, und' die 
Gestalt der 
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Die Zatammenstellan^ des^mannichfaltigen Zm-. 
falk in eine £inbeit und Nothweodigkeit pflegt 
ipän Schicksal su nennen, und das Unterworfen* 
sein unter den Zufall denkt man sich als Abhän*» 
gigkeit von einer höheren Nothwendigkeit. Mit- 
hin ist. der Mensch als sittliches Wesen, * obschoix 
frei, doch auch abhängig'. Insofern man nun das 
sittliche Streben der Menschen im Orofsen nnil 
Qanzen oder als Geschichte ansieht, und die 
Abhängigkeit .des Menschen hinsichtlicli seiner 
Sittlichkeit im Grofsen denkt, erkennen wir in 
seiner Sittengeschichte einen vom Schicksal vor- 
gezeichneten. GanjB^. Da der Mensch das Gute, di6 
innere Uebereinstimmung, snc^t, so erkennt er^in 
demselben den Zweck der .Mcnschengeschichtö 
oder deren Einheit. Nun aber zeigt die Geschichte 
iiberall statt der Einheit einen Zwiespalt , statt^ 
des herrschenden Guten einen Kampf des' Guten 
und.Böson, und denselben durch das Schicksat 
aelbst nicht hervorgebracht, denn das Böso ist 
dtirch die Freiheit des. Menschen, aber doch ge- 
leitet und dem Verhältnifs nach' bestimmt. Wir 
aiph0n . es so an , ^Is wolle das Schicksal auf der 
ein^A Seite das Böse, damit das Gute auf der an-" 
dem Seit» sei$ aber eigentlich ist dieser Zwie- 
apalt nur der äufsere Widerschein des^ Zwie- 
sj^alts im Innern; und ebeirweil der Drang: nach 
Einheit und die HofibtiQg, sie zu erlangen^ in un- 
serm Innern nie eiCstirbt : so glauben wif auch inv 
GroTsen der Weltgeschichte an den Sieg" Aw G|U- 
ten, lind das theilweise tlervortreten des Bösen 
«jTfcheint uns nur aU Mittel und Weg zu jenem 
Siege^ . / 
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Stellt Qiin der MenKcb surücl^ auf da« Veri» 
hältuifs dj«B#s seine« mittlereiiy gpleicbsaju seripaU 
teneii Lieben« ra «einem vnmittelbar in Einheit 
ruhenden Weaen: «o ergreift ihn swar der Schmerft 
der gestörten Einheit in «einer volleit Gewalt^ und 
er erkennt «eine Schuld im 6rQf«en$ aber auch 
darin selbst nlnfa er ein Schicksal erkenmen* Daf« 
er «ich als (in^elweten heranscbted äu« dem lue« 
beneganeen der Welt, macht allerding«, seine Schuld 
aus3 aber er bäite^. vermöge seiner Abbin gigkeit^ 
diese Trennung nicht vormnehmen yernnocht» 
if^renn ihn nicht ^ine höhere Giiwalt dabin getrie*- 
b^n hätte, welche in eben jenem Ganzen ihreö 
Grund haben mpfs. Er rjfs sich von der Natur 
Iqs, weil diese ihn ¥on sich «Mefs« lat nun abei: 
Einheit d^^ Gesetz der iiuiern Welt des MBnschen, 
wie de« Weltganzen,; so scheint die Zerrüttung* 
derse)lben nicht im Weltgansen gegründet s^in sa 
können. Aber der Widersprach .verschwindet, 
weuA wV ^^^ mittelbare Leben, in welchem dio 
Trennung liegt^ im Gänsen f^seif ^ insoferii ^uch 
eine Einheit darin liegt. Es besteht ntiihlicji die 
Versetzung und Zersplitterung in demselben l^ipht* 
um ihrfsr selbst willen, sondern wegen des Stre« 
bens nac^ einer neuen mittelbaren Einheit. 
DerJRile&scb will nicht von der Natur regiert seio^ 
sondern- ^ich nach derei^ G/esets selbst regiecim;«/ 
er, will nicht blofs ein Theii des Makrokosmos» . 
sonder^i selbst eii^ Koamos,^ ein Mikrokosmos seih» 
Kitten in der Gefangenschaft. d.er. Sünde bleibte 
dem IMaeiMchen das Bedürfaifs Aer Erlösung und:: 
die .Sehnsncb^jt ayifsh ders»}bep...I>eriun.wird aneh 
der.3iin4enf9ll ;|n der 9Sbal:^ijQht blel4i aU.rall^ , 
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•ondern zugUich alt «in Steig<^& betracfat«^t: der 
Mensch wollte 6ot| gleich sein ^ wie dieser sich 
selbst nacfh dei^ ErkenntnifS des Guten *and Bösen* 
bestimmen 9 nicht mehr sich von etwas Anderm 
bestimmen lassen.« Demnach ist das Böse nicht" 
um sein' selbst willen da^ sohdern um des Gnten' 
willen; es ist ein relativ Gates. Insofern frei-> 
Heb der Hang^ cum Bösen da¥ Streben nach dem 
Guten im Menschen überwindet , insofern die Ein-* 
heit in ihm zerstört ist, "is^ das Böse wirklich; 
aber in Beziehnni; auf die j^anse Geschichte^ in' 
welcher wir das Gate siegend denken ihüssen, ist 
es eine Vermittelnng des Güten, ein relativ Gu- 
tes. Wenn nun das Gute wirklieb siegt, was 
Aieht «larch menschliche Kraft, sondern durch das 
Schicksal geschehen kann^ w^nn die Erlösung ge-> 
schiebt, so erscheint uns der Sündenfall selbst 
als eine VermitteloQg der Erlösung; beide, Sün-' 
denfall und Erlösung , gestörte und wiederhei^^- 
stellte Einheit der menschlichen Natur, zusammen- 
gefafst, geben das wahre Bild des mittelbaren Lm^ 
bens^ und dieses entspricht gans dem unmittelba- ' 
ren, aus welchem es hervorgegangen, hat die-» 
sAlbe Einheit in sieh selbst und mit iem, Gänsen 
der Welt, nur dafs sie, von irgend einem einzel- 
nen Punkt aus betrachtet, gleichsam verschoben 
erscheint; dafs sie aber so erscheint, ist lediglich 
die Schuld des Betrachters, der sich nicht zur Au«* 
siebt des Gänzen* zu erheben weiTs; seine eigne 
innere Störung, seine Sündhaftigkeit läfst ihn ei-* 
ne Störung und di^ Herrschaft der Sünde- 'in, der ' 
Weh* erblicken, welche wirklich ni^ht vorhänäea 
si9d» Wena wir nun <lea SÜndenfaU als ein Werk 

des 
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de« Schickfals denken^ so dflrfleii wir nicht yer- 
ges^en^.dafs das Schicksal mit demselben su{l«ich 
die £rlösiins setzt: mithin ist derselbe nicht ein 
Werk lies Schicksals als Sündeufall^ soridern als 
der Anfangspmifct einer Entwich eiuog^i welche ih« 
Ten Endpunkt in der ^rlösunj hat. Sitndeniall 
ist er nur flh* die Gefallenen , wejl. ihnen die Er- 
lösnng noch irerhftUt nnd vej^sagt ist,, welches aber 
allein ia ihrer sündhaften Ansieht seineli Grund 
hat* 

Wi)0' wir nnn diese anthropolofische Ansicht 
in die JLehre von Gott laufsutiebmen haben, ist schon 
aDg«deat«t, da uYis jene selbst sn, einer höhern 
Ansicht, der Anerkennun(f eines Schicksals, g^fnhi^t * 
hat. Jedoch Inüssen. w.i') 4er Dreieinijpkeitslehre ^ 
(^emäfa, .die drei Personen in der Gottheit und 
ihr Yerfaältnifs su der Natur und Welt unter, 
scheiden« .S&uerst wollen wir Gott als dritte Per-* 
fon, als Geist, denken, in «Pfern *er die absolut^ 
Ursache alles licbens und Wirkens io der Natur, 
.der Urquell aller Kräfte ist^ weil diese B^rachr 
tung der Entstehung des Bdeen in der mens^hli-i* 
chea Natur am nächsten liegt« • 

Bcise nennen wir diejenijpe Selbstiiestimmunjg;^ 
des Manschen, welche im Widerspruch mit der 
von. ihm selbst anerkannten Regel des Handelns 
geschieht, so dafs sich der Wille- nicht der lieber«* 
fteugung oder der Stimme des Gewissens gemäfs 
entschlil^rst« Dieser innere Zwiespalt geschieht 
bekanntlich immer durch ein Uebergewicht der 
Sinnlichkeit, 'oder durch die Schwäche der Kraft 
\ des Terständigen Willens« Woher nun diese über« 
wiej^qde Kraft der Sinnlichkeit? Alle Kräfte der 
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^atur, def kö'rperUcben tiitd gei»tigBtky «iad ein 
Ansfiofa oder ErEeogtiirts de» göttlithen Geistes, io ^ 
^reichem ^^ir lebem weben und sind. An der nn^ 
I^eordiieten 'Wirktamfceit der mensiDfaliebeii Seele 
nnd dem daraus entstehenden Bösen hat mithin 
d^eir gSttii'ehe Geist einen gewissen Aatheil) was 
auch schon län^t anerkannt ist in derlicfare vom 
Cotteiu-sUs '^ Wefche besagt^ dafs Gott auch ^n den 
bösen Handlungen mitwirke^ ah«^ nur der Mate« 
rie^ nicht der Form nach, d. h. däfs er die Kraft 
tut bösen Handlnbg gebe, aber i^icht die )[lich» 
tüng des Willens anf dasjenige, was dem Gebot 
i^awiderlMnft *). Dies erk^irt sich nach unsrer 
' Unter Scheidung döis nntöittelbaren und mittelbaren 
Lebens so. Det göttliche Oeist Wirkt nur unmiU 
telbar auf das Unmittelbare p da nun in diesem 
das Böse nit^ht ifit, so wirkt brauch das Bi^se 
nicht; aber insb'fem'das Mittelbare aus 4em Un- 
mittelbaren abfliefst» wirkt er auch mi^ttelbar auf 
das Mittelbare, nimmt jedoeb nicht an dem Bösen 
In deiUselben Theil, weil es in Beziehung auf daa 
Unmittelbare nicht vörhabden ist. Die Unof dnunff 
^nd das Mifsverhältnifs der Kräfte können ' wir 
Gott nicht beilegen, weil wir ihn so dem endli- 
iohen Mifsverhältnifs unterwerfen würden ^ aber , 
sein Geist ist uncflidlich^ und wo er ist, da ist er 
gan£ und uugetheift, und was er wirkt, ist rein 
und vollkommen. Das £in£elne, als ein getrenn* 
tes und der Einheit entbehrendes und dieselbe stö* 
rendes, ist nicht das Werk Gottes/ sondern daa 
Werk des verkehrten endlichen Willens uud der 
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Gedanke deik beschrä^litOT yemirrUn endlichen 
IrkeontniTj*. Nur injgofero in deipflelbeti das Vn- 
endliche uad VoJlJtommene ist^^oder vielmehffjfii^ 
«ufern e«» in dieses geaeUt werden maf«/ i«t ei 
Gottes Werk} und insofern im ßq&en imtner aucll 
etwas (Jute», und dasselbe ein relativ Gntef i^ 
)äröt et sich als Vy^rlt Gattes betrachten, Nu* 
Aber trägt der Mei^sch seiae beschränkte Ansicht 
immer auf das gotthche WeAen 'über, und er kann 
es kanm verpietden« Das Gute odyr idie mittel- 
bare Einheit, weil darin- d^s Unmittelbare, wie 
es durch Got,t ist^, widerÄcheiot.,, betrachten wir 
'mit Rec^t als Gettes, Wexk, und jede jute Re« 
$^^i.^ i«4^ JK,raftäu;fsf.rflng des >Vjafstäi^4igen ^/SiU 
laue <iankeu wir dem fuifln .^ptiV,«aftWv. JViidh 
dem Gej^nsata nt^n/der u^s .als endlioben Wes^ii 
ein noth wendiges Ges^is ^^^Denken^ idjt, fö^fM 
wir auch die böse Regung, daaüeber^ wicht: tl* 
•innlichen liraft auf Gott ittrück, nnd , die. ^Teuu 
stQcknqg und Verblendnnj;;,fvWären wir Hn» sd^^ 
dafs wir sa^^H, Gott Eabe. ^eii^en gutim Geis«* ent- 
zogen« ]E> entwickelt sich 4us^ der xVer^jnditn^ 
der menscbiichen Ansiebt mit der .gottlicbeii düi 
Idee eines mittelbare,n oder gesc^bijiiitjliehen 
Geistes Gottes, Kr^t . entstündet Ki^afl, ..dUi 
Üeberp[ewicht,d^r guten Willenskraft, eiemalM- 
hauptet, behauptet sich -fort ^d wächst. Ist 
ein Mensch ;vorsugsw^i^0.niit:4er guten Willens- 
kraft ausgestattet;, vscf i^irkt. ^r mittelst der Ge« 
meinsehaft anf 4l»dTe.4ergestelt/eip ■ daft, auch 
in diesen dieiies Üebergewicht des guten 'WiJlenj 
sich fester stellt, als Vorhei?^ So wirken Prophe- 
ten , .^eld^^j^, M|fanM.tiiUr I .jig^,^nd: der öiiell. 

G Ä 
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ptinkt'y auf 'welchen sicli eia gater Geiat über diß 
Menschen yerbreitet. Sie werden ab Gottbe^ei« 
iBfterte angesehen, nnd ihr Geist als eine Einflei« 
ichnnff oder Aus j^iefftung des göttlichen Gei-^ 
«tes. Für einen solchen göttlich -menschlichen 
£eist gibt es nun allerdings Ge^ens&tz und Kämpf, 
^en es für den unmittelbaren Geist Gottes nicht 
gibt, und tiuf ihn ist Sie üebertragmng der men^ch- 
4ichen Ansicht sehi^ natürlich, wei} zwar däsWe* 
'Sen desselben göttlich, aber seine Erscheinung 
Menschlich üt:' 

Man wird in dieser Lehre vom Geiste Gottes» 
-cils dem- Alles erfüllenden' und Alles dturchdrihgen- 
-den, Pantheislnusiuiden, Und man hat Ree%C; nu^ 
jjlafs diesdi' l^antheismüi acht christlich ist. Die 
j^raieinigkeitslehre enthält die £lei|iente aller ver^ 
jfchledenen tSrOtteslehren in ihrem richtigen Ver- . 
it^ltnifs: so wie^der'Pantheistnus in der Idee des 
•Geistes seine Stelle gefuiiden, sO gehört die des 
JBohnes dem Anthropomorphismus, der bei den 
«Heiden in Polytheistnüsausgeartet war, niid die 
^dee des Vaters enthält den reinsten höchsten 
Jffoiiotheistnus, Der unächte Fantheismus setzt Go^t 
^und Welt' Uls identisch, und denl^t Gott ats die all- 
.feaneine Substanz^ zusäinm^gesetzt aus allen end- 
Hcheif' Substanzen. Nach ^er Lehre vom Geiste 
taber wird Gott Kofs als absoluter Grund des We- 
Bens der Dinge, als Urquell aller Kraft des Le- 
bens, gedacht^' sor dafs die" Natur noch verschid- 
deu ist von iht*em Urgrund. Der falsche Pantheis- 
mus' hebt übrigens die Schranken der EndUchkeit 
auf, und vernichtet denJO'nterschied zwischen dem 
•Unb!Kdiiigten and Bedingten ^ dem Zeitlichen und* 
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Ewigen ; in obig;er Lehre iit aber gerade dieser XJn* 
terschiofd featgesieht, indem wir die Wirksamkeit 
des Geistes, insofern wir ihn rein göttlich denken^ 
nur auf das unbedingte und ewige Sein b^esiehen« 
Wir gehen nun fort tu der Betrachtung dee 
Verhältnisses, in welchem Gott, nach der Idee 
de^ Sohnes oder der zweiten Person, zu dem 
menschlichen Handeln su dj^nken ist« Im Sohne 
denken wir Gott als den Weltregiereir , oder als 
die Einheit der Welt, in welcher alles Mannich« 
faltige y was der Geist wirkt, sich in ein Welt« 
ganzea zusammenfügt. Wir sahen, wie der Mensch 
in seinem sittlichen Handeln dem Zufall unter- 
worfen , oder yon einer höheren Gewalt, die wir 
einstweiten Schicksal nannten^ abhängig ist. Nach 
christlicher Ansic^ht denken wir uns dieses Schick- 
sal nicht, wie die Heiden, blio4 und kalt, son- 
dern als höchste Weisheit und Liebe, was xWir^ 
mit dem Namen Vorsehung bezeichnen. Als PlaiC 
und Z^weck legen wir der göttlichen Vorsehung 
unter, was uns selbst Plan und Zweck des Lie- 
bens ist> nur in höchster Vollendung. $o wie 
die Weltgeschichte nichts als Sittengeschichte ist/ 
so erscheint uns auch der göttliche Weltplan sitt-' 
lieh, nämlich als Erlösungsplan. Da nun im sitt- 
lichen Leben des Menschen, weil es mittelbar ist,^ 
Zwiespalt'und Gegensatz i^t, indem es nichts als ein ' 
Kampf des Gute« und Bösen oder ein Streben nlach 
herzustellender Einheit i^t: so geht dieser Zwie** 
spalt kuch in den göttlichen Weltplan über. Gott, 
hat die Entstehung der Sünde gewollt, und er 
gibt den einen Theil der Menschen der llerrschaft 
der Sünde Preis, während er den andern an der 
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Erlösung Theil nehmen Ififst« Aber wir haben , 
fchon g*^?icigt, dafs wir das göltUche Walten nicht ^ , 
hlof« auf den ZJwie^palt^ sondern zugleich mit auf 

^ie Aufhebung desselben beliehen müssen, w^l* 
ches beides für Gott, in einem und demselben Akt 
vereinigt ist, so d«fs aUo da^ Böse nicht als j^oI«. 
ches SPin Werk ist, sondern n^r als Vermittelung 
des Guten, Selbst tfie V«rmittelung als solche 
ist nur menschlich ana Gott fremd, welcher im- 
mer nur unmittelbar und im Ganz^fn wirkt, 

Da,s sittliche Leben besteht in der Ausbildung 
inä* Herrschaft des^ Verstandes, Jeder glückli- 
che Fortschritt auf der B'ihn zu diesem Ziele ist. 
natürlich betrachtet, ein glücklicher Zufall für 
aen Menschen, religiös betrachtet aber ein Werk 
der göttlichen Gnade , weil wir dasjenige, waa 
uns beilsam ist» der göttlichen Liebe, und' da .es 
picht vpn uns selbst, errungen ist| ein^r freien 
Liebe, die wir unter Gnade verstehen, zuschrei- 
ben müssen/ Da der Verstand in der Einheit lebt 
nnd die Einheit sucht; so werden die Fortschritte 
in seiner Ausbildung aelbst menschlicher Weise 

^ eich zu einer Einheit zusammenreihen , deren in- 
lierster Grund in Gott zu setzen ist. Geschieht 
es nun, daff dem Menschengeschlecht die höchste 
Siiibeit erscheint, so 'kann dies nicht anders als 
durch eine besondere Thatigkeit Gottes gesche- 
iten; der göttliche Verstand (Logos) erscheint 
dann in Menscliengestalt, So wie durch diesen 
Schritt das mittelbare Leben des Menschen mit 
dem unmittelbaren in Einklang gesetzt ist^ so ist 
^un auch die Menschheit mit der Gottheit yer-» 
ffihnt and vereinigt ; do« vollendete menschliche 

1 






Werk derSiltetibildunii^ im mittelbareoJLebeniwird 
>aU eine nevee i^öttliahe Schöpfung a^ngese* 
faen. Aber eben dadnrch wird au^h die götUiche 
und mentfchiiche Thätigkeit detto leichter in ein«^ 
ander Tersohlnnj^en gedacht. Dieser mittelbare 
geschichtliche Gott steht, wie die Menschheit 
selbst, im Kampfe mit dem Bösen;, er hat den Sieg 
errungen nnd die Erlösung Tollendet für die, wel- 
che an ihn glauben^ aber denen, die nicht an 
ihn glauben, ist er ein strenger Richter. Da nun, 
der Glaube an ihn bedingt ist durch ein menscli- 
liches Wort, das ^erkünd^igt and yernommen wer«« 
den tenfs^ ehe ifian im Glauben das^ ewige Wort 
darin- erkennen kann, und dadurch das Erldaungs- 
werk ih irdische sSchrankeh eingeschlossen ist: 
.so ist es natürlich DOthwendig,^ dafs ein Theil des 
Menschengeschlechts bis jetzt no.ch nicht hat sa 
der Erlösung kommen können^ Und da das. Ver- 
ständnifs- dieses Wortes bedingt ist durch eine 
gewisf«!» fimpfänglichbeit, welclie naph Mafsgabe 
der Bildung verschieden ist, und die. menschliche 
Bildung nothwendig Stufenunterschiede hat? so 
mafs auc|i innerhalb der änCsero Grenasen des ver- 
kündigten Wertes ein Theil der Menschen un- 
gläubig bleiben. Diese versagende nnd verneinende 
Thätigkeit schreiben wir nun auch der göttUoben 
Weisheit an, was aber nur dann richtig, ist, ^ wenn 
wir die ertheilende bejahende zugleich dazu <\®n- 
ken , und beide in der erlösenden Thätigkeit ver- 
einigt denken. Denn der Zwiespalt und 6egen-^ 
satfl ah solcher gehört Gott nicht an, sondern 
nur dem ATetoschen, der auch allein die Schuld 
davon trägt. Wären die Mem^chen nicht durch 
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ihren iirsp^ii{^ic1i0ii sündhafteA Ha»; sam Un- 
glauben geneigt 9 wären sie nicht von Natur trag 
tnnd «chlafi*: so wüi^de die Verbreitung^ des Evan- 
geliums glücklicher van Statten gelien, und inner* 
halb der christlichen Kirche selbst nicht der Un- 
glaube noch herrschen. Die Idee dieses mittelba- 
Iren geschichtlichen Gottes , des Erlösers, des Lo- 
gos ', trifft zusammen mit jener des mittelbaren 
geschichtlichen Geistes: der heilige Geist derChri- 

x«ten ist von Christo gesendet; mit der. Offenba- 
rung der göttlichen Erkennt nifs ist auch eine 
neue höhere Kraft über, die I veuschen ausgegos- 
sen worden; dafs das Göttliche aber hier nicht 
absolut KU denken sei, erhellt schon daraus» daCs 
in Christo sich die göttliche Natur mit der mensch- 
lichen verbunden hat, so dafs £war das Gottliche 
in ihm absolut^ rein und vollkommen war in Be- 
Ziehung auf die Gottheit, in Beziehung aber auf 
die Menschheit, oder insofern sie ^cb in ihm of- 
fenbart hat, mit dem Menschlichen gepaart, also in 
einem gewissen Sinne nicht absolut oder relativ. 
: Diese Vermenschlichun^ des Göttlichen, diese 

^ Theilnahme Gottes an der menschlichen Natur, 
ist durchaus npthwendig für die Fassungskraft ^der 
Menschen. Nur auf diese Weise hat sich ge- 
schichtlich der Glaube an Gott bewährt und ge- 
bildet; die Götter mufsten su den Menschen her- 

^ absteigen, wenn sich diese zu ihnen erheben soll- 
ten.^ Nur wir durch die verstündige Schulbil- 
dung überverfeinerten und iiberbildeten Europäer 
der neuesten Zeit üHerbeben uns dieser not|i- 
wendigen Schrankeii. Mit den Begriffen, die wir 
nur durch die geschichtliche Bildung erlangt ha^ 
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beoy wollen wir die Bande ISeen^ die qna an Gott 
knüpfen« Mit dem Begriff des Absoluten, der docli 
immer, dem Leben fremd bleibt, vernichten wir 
den lebendigen Glanben an die Erscheinung dea 
Götilicl^en im Menschlichen, aerstören die. kirch- 
Uehe Gemeinschaft, die aich nur auf diesen. Glaa» 
ben gründet, und treten hinaus in die kalte todte. 
Leere der Allgemeinheit. Wir nenneii diase^ An» 
aicht und Biclitung Rationalismna , und diesem 
scbnnrstraksoentgegengesetat ist die Augustini&cha 
Lehre yon der Gnade und Vorherbestiiniüung^ 
Freilich ist diese einseitig, liUkd es gibt einen wah- 
ren Rationalismus« y/elcher 4^* Allgemeine suchte 
ohne das Besondere aufauheben, nnd in dessen 
Geiste glauben wir eu verfahren, wenn wir die 
Kirchenlehre durch allgemeine Begriffe aufhellen 
.lind berichtigen. 

Die Bedingtheit und Relativität der Gottheit^ 
inaofern sie den. Menschen sich offenbart und 
'unter ihnen wirkt, ist auch in der christlichen 
preieinigkeitslehre , welche den Rationalisten so 
anstöfsig ist, anerkannt* Das absolute höchste 
Sein kommt allein dem Vater zn. dem Sohne hin- 
gegen und dem Geiste, inaofern sie verschiedene 
Personen sind, ein relatives Sein. Der Vater sen- 
get den. Sohn ^ welcher die Welt schafft, regiert 
tind sich in ihr offenbart; er hanAt den Geist^ 
welcher in der I4:atur wirkt: hieriii ist ein Ver- 
hältnifa Gottes nach auTsen , sein Verhältnifs zur 
Welt und Natur, angedeutet, welches s^ar die 
Arbsolutheit des göttlichen Wesens nicht aufhebt, 
denn alle drei sii)d eins, ab^r doch für die mensch- 
liche Fassungskraft eine Relativität suläfst^ S^an 
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kann sagen, der Sotin^ tei die absointgedachte 
Welt und deren Geschichte, der Geist die abso- 
Intgedachte Natur und deren Leben und Wirken, 
so wie auch dieser als Lebensftauch , jener i|U 
W^öisheit iif d Gerechtigkeit, gedacht ^ird. In* 
sofern nun das Endliche der Welt utrd Natur sum 
JILhsolnten gesteigert wird, denken wir die relati- 
Ve^n Personen selbst als absolut oder theilhaftig 
des göttlichen Wesens ; insofern aber der Unter* 
ichied des Endlichen und lieber seh wengiicfa eh nicht 
aufgehoben werden kann, weil dadurch Gott und 
Welt identisch gesetzt würde, bleibt iii der Gott* . 
heit eine Relativität zurück, welche das Personen» 
Verhaltnifs bestimmt. Kraft dieser Relativität 
nehmen nun auch die zweite und dritte Person 
an dem Zwiespalt des Guten und Bösen Theil;, 
nicht aber Kraft ihrer Absolutheit, .Wekhe von 
diesem. Zwiespalt unberührt bleibt. Die reine 
göttliche Absolütheit denken wir in dem Vater, 
der in seiner unendlichen heiligen Liebe lioch 
Über der Welt thront, welcher von keinem Un- 
frieden und Zori weifs, und selbst allselig die 
Welt in Seligkeit verschlungen an seinem Busen 
trägt« Der Vater'richtet niemanden^ son- 
dern alles Gerich-t hat er dem Sohne £re» 
geben (Job. 5, 22.). Im Gedanken der Andacht 
an ihn veriäl'j^t uns jeder Gedanke an das Böse« 
So hätten wir also auf unsere Weise die von 

i 

Schi ei er mach er S« 96 f» angedeutete Aufgabe 
gelöst, zu zeigen^ dafs in Beziehung auf Gott das 
^Böse gar nicht sei^ und zwar in Uebcreinstim- 
'mung mit der Lehre der Schrift^ dafs /ahne Ge- 
setz keine Sünde sei. Das Böse ist nur in Bezie* 
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hanff auf das Streben des Menschen, das'nnmlt- 
telbare Gesetz der Natar mittelbar sü fassen und 
auszuüben ) . im Makrokosmos *ein Mikrükösmoa 
sein zu vrollen. Es bleibt uns nur noch übri^^ 
uns i^e^en die Mifsdeutung^ su verwahren, dafs 
diese Lehre den Unterschied des Guten und Bö^eu 
aufhebe, die Sittlichkeit untergrabe, und somit 
nnchristlich Beu Wfr haben den Unterschied des 
Guten und Bös^n einmal aufgehoben für das un* 
mittelbare Leben, yi'^^ Mröhl ISicht gemifsdeutet 
werden kann; dann ßir das mittelbare oder ver- 
ständig refiectirte Leben, insofern dasselbe in sei- 
ner vollendeten Eniwickelung gedacht, dessen An- 
fangs«* und Endpunkt susammengefafst und es ab 
angesehen wird, wie es für Gott allein sein kann, 
welcher nar Vollendetes erkennt und schafft. Für 
den Menschen bleibt das Böse so lange, als et 
die verlorne Einheit nicht wiedergewonnen hat in 
der Erkenntnifs und in der That. Sein Streben ist 
aber darauf gerichtet, sie wiederzugewinnen, d. 
h. . das Böse für sich selbst eben so aufzuheben, 
'wie* es für Gott nicht ist. Die. höchste Ansicht 
der Sittlichkeit \st die als einer Vefgottbng der 
Menschheit^ um diesen schönen Ausdruck der 
deutschen Theologie zu gebrauchen, worunter wir 
aber nicht ein mystisches unmittelbares Hinein- 
stürzen in das All, sondern ein mittelbares, durch 
Erkenntnifs und That zu bewerkstelligendes Ein- 
gehen in die göttliche Einheit und Seligkeit, ver^^ 
stehen. Diesem Streben ^ nach Vernichtung dea 
Bösen liegt nofhwendig der Glaube zum Grunde, 
daTa es absolut gedacht gar nicht sei $ denn die 
relative Möglichkeit ^ vom Bösen frei s« werden« 
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•et2<t .eine absoliite I^Qthwendi^k^it^ mithin^ das 
Nichtsein des Bösen voraus. Nun aber kann. der 
'Mensch doxch Werke nicht vom Bösen frei wer- 
den^ 'weil diese* iidmer endlich sind, nnd einen 
Aatheil des Bösen an sich trafi^eh, itondern alleia 
vdarch den Glauben kann er gerechtfer^ 
tigt werden 9 denn der Glaube erhebt ihn über 
alles Endliche, hinüber in das ewige Sein^ in wel- 
chem kein Eösea. ist. Daff Gott die sündigen 
Mensthen rechtfeitigt, wäre nicht denkbar, wenn 
das Böse für ihn wirklich ^äre. Unsre Ansicht 
ist also acht christlich. jVun aber sage man nicht, 
dafs diese Lehre die Sünder bestärke und die Trä- 
.gen beruhige, weil sie denken dürfen, das Böse 
sei nicht für Gott, und darum' werde er es auch 
nicht strafen. Gestraft wird das Böse an dem, 
.Ungerechtfertigten durch das Gefühl der TJnselig-^ 
keit , das er in sich trägt $ und dieses Gefühl^ 
wenn es recht iü ihm erwacht ist, treibt ihn hin 
sum Glauber; ^ in welchem er. die Gnade Gottes 
erfafst, und gerechtfertigt und selig wird. Die 
Lehre von der Rechtfertigung kann freilich ge« 
mifsdeutet werden, so wie auch unsre philoso* 
.phische Deduction derselben. Aber für diejeni« 
gen, welche nur Beschönigung ihrer Sünde su- 
chen, gibt es keine Lehre der Wahrheit, die nicht 
könnte gemifsbraucht werden.^ Anstofs zu geben 
ist unvermeidlich, Christus hat selbst Anstofs ge- 
geben, und es geschah darum, damit vieler 
^H^r^^n Gesinnungen offenbar würden. 
AucÜ die Lehre vOn der vollkommenen. Genug- 
thuung Christi schliefst d(e Idee ein, dafs das 
Böse für Gott nicht sei. Christus, als Gottmensck 



nnd fiündloser Mensch^ ist die "viriflitiche Blrrcbei-' 
nnn^ der göttlichen yotlkomn^e'nheit in der ITtrd- 
liebkeit oder der wiederbefj^efttellten Einheit im 
Menschen^ obschon wir nun ihm nicht, vellkom« 
men gleich werden Tonnen , so nehmen wir doch 
an seiner Vollkomnienbei^ im ölknbe'n Theil, äii 
dafs uns dieselbe gleichsam zugerechnet oder cu 
eigen gemacht wird.. Dieser Glaube beruhigt; tn^ 
dem er vom Gefülil der Sände ei^edigt, abet^'W 
macht niclit trag und frech , denn für denjeirigeii,' 
der also gesinnt ist, erweist sich Christus als'stra* 
fender dichter, nicht' weil er einen solchen nibht 
eben auch^ wie Alle, selig machen möchtcT^" soii« 
dern^ weil derselbe sich Iselbst iinselig m'dchr cßkrch 
seinen Unglauben. ' 

Nun wollen wir diese tinire AWs'icht ihftVdei^ 
Lehre von , der Erwählung ' vergfeithen , wie sie 
von der lutherifchen und reformirten Kircfhe^MS 
faßt wird. . 'i 

Die Intherii^chen Theologen tinteritcheiden in 

Beziehung auf die Prädestination im göttlichdll 

Willen, ^ine voluntas antecedens [ntiiA vüiuntäs töit" 

sequens^ welchen Unterschied die Keformirten nicht 

anerkennen und Schi. S. 6J2.' blestreltet. Däfs d^iC 

selbe aber richtig sei^ erhellt aus dem, Wtis yifit 

iiber den Unterschied des Absoluten und Retativeii 

in der Gottheit oder des' verborgeneü liöph'^ 

sten Gottes niiid des offenbaren' Got'i^s be* 

merkt haben. Die v. dfitecadent gehörjt dem ver- 

borgenen ^ die v, conseqüettf dem 'offi^nbareh Gott; 

Sowahr freilich das g(>ttliche Wesen ein« ist, so^ 

währ ist* auch' der göttliche 'WiflW eins i^ ufts aber 

ist/er nur zwiefiich denkbar, et&mid^absolat^ dann 
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. relativ« . Jener Untej^achied hat alaa nicht für Gott 
•elbat Statt, sondern nar für die menschliche Aa^- 
ficht Di^ Reformirten tragen unrichtig die g^ött- 
lich^ Absoliitheit ist di^. endliche Verbal tnifsmäs- 
li^keit hinein., ^ Die v. antecedens fassen nun die 
\^ richtig^- als benß^olentia wiiversalify vermöge de- 
ren Gott ailo Menschen dnrclLCbristom. seiiir ma^ 

eben yriU; die R» aber wollen nur von einem <2^- 

*•*..• ... ., 

^ftüffi ahsolutum oder partiadarp wissen, d* b. sie 
tceteA gleich, Apfang^^ auf den Standpunkt .der end- 
lichem RelaJLiyitat, von .welchem auf der Zwiespalt 
des Guten und Bösen erscheint« Indem die L. frei- 
lieh "in die- benevoUntia uuiversalis schon die Bezie- 
huas &ttf Christum setaien, scheinen sie aus dem 
.Gebiet des verborgenen Gottes schon in das des 
i>%nbareii Gottes geschritten zu sein^ V(ro die Re- 
lativität nnd der Zwiespalt beginnt« Aber es gibt 
jUnen Punkt, wo ..beide Gebiete gleichsam anein- 
ander grenzeup und auf diesem Punkt stehen jiH^t 
poch , die L« Der Vater sendet den Sohn zur Er- 
Ifisunf^ der Welt^ der Sohn ist das £benbild des 
Vaters und gleiches Wesens mit ihm: so we- 
inig. es nun im göttlichen. Wesen den Zwiespalt 
4ea. Guten und Bösen gibt » ^o Wfnig kann auch 
das Srlöiungsgeschafty insofern es .ein Akt des ab* 
solut^ göttlichen Wesens ist^ diesen Zwiespalt 
in sich trai^en; .sondern er geht nur insofern in 
dasselbe ein« ala ^es ein Akt der relativen Gott- 
heity der zweitem .Person ist«_ Jetzt aber betrach^ 
teh wir diese noch « insofern sie vom göttlichen 
Wesen gleichsam äusf[eht oder vom Vater gesen« 
deft wird} und insofern setz^/vfir auch, die über« 
•ieli;WMgUche^ AUSf * umfafliaende JUebe ^dea Vateri 
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in deir Solm^ vLnA denken deti' 2w0«1t feines Sm 
Hsungsgeschlift» gaae tUgpixnein.' Schleiemvichet. 
will nui^ dir'Krftft der £rU>aan|^ in Chmtp allj* 
geKßein gedacht wiftBeii^ aber Kraft nnd ZwMk 
ist im AbM»lntoa «ins« £s iijt wahr, die Sejidnnf 
ehristi ak Ei^löser set)ht 4en Zwiespalt des Gate* 
nnd Bäaen odeif tleBcSündanfaUf.*aQb0n irorans, und 
so kfltnii es .ttmctt TtfifaeinfiHv dnCs' jler ^thsebluJk 
des Vaters^ tbn sn sradan, ^denselbea auch >VorlEiiis- 
•setsen müsse ; aber es scheint nnr so» Im Akt 
der Erlösnng H»ft die Wiede9:herstell!uigp detr vei%- 
•lerneii^ £inb^t$ der eine Bestandtbeil abiA^, dae 
•Yerloreniein* derselben gehört nicht dem Absoln»> 
ten ah« sondern der eadUchen Relativität; nar 
di« £inh«rtt :;BbsbIati gedacht d&rfen wir auf dae 
Absolttte 'beziehen. ' £]^He mnd sweite Schöpfung'' 
sind' im Absolnten eij^s, Jn wetch^i^ es kein Frtf» 
'her und Später gibt* So>WJEUiig e^ nun in jeneir 
einen Zwiespalt gibt , so wenig auch in »dieser. 

> W^enn nun die L. fortgehen zw v^ eons^ei/Ußns 
oder £ar Ausführung des allgemeinen göttlichea 
RatfaschlusseSf so treten sj^ ganai attf das Gebiet 
tl^s o£f^ibbateti Gottes^ auf welöhelUfr der Zwiespalt 
-beginnt, dnd wo es bedingte g&ttKthe RathschlüBse 
gibt^ nicht insofern «sie gottfich« sind > sondern itf- 
sofern sie meüschltcfa' gedieht .werden, wo sich 
göttliches und menschliches Handeln- dergestalt 
begegnet, dafs der Men^oh es nicht genau son- 
dern kann, - wo die endlich sittliche Ansicht der 
Geschichte mit der absoldt religiösen zusammen- 
läuft. Diese Bedingtheit der göttlichen Rathschlüsse 
ist es hun, was in dem beiderseitigen Lehrbegriff 
^tjreilif ist« BeidU, In tiiifd^lt;,-dllft#näen äeh 
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«ptlt aiif dietent 6e1|iet 4li ^ iind es ist dar&ber 
is.ein Streit, «ob* es Xrwäblt^ and Verworfene 
^ebe^ sondern nnr inwiefern dieser Unterschied 
im göttlichen Willen j^egrttodet sei. Die R. neh« 
9nen fälschlich' «ach hier noch ^n^ absolaten Wilw 
ien Gottes anj and lassen den Unterschied der Er« 
hirählten und Verworfenen absolnt besthnmt seia. 
Ciilyin sagt: PramdeUinattütimn vocamus aettnium 
-JJei decretitmf quo apud se constitutum habuit^ tpdi 
1de unaquoque homine ßeri 'dellet. JVon enivi paricoiif* 
'ditione .er e ah tur onmeSf sed aliU-vita aetvrna; a\iis 
^{Efunatio aetdrna prOeprdinatur. Itaque pr.cM in aU 
^hitrum firiem qvisqwi condüiisestj ita . vel ad, vitam 
ud ad rrnnri^tm-pratdestinatum dicimus* In^titutt* 
tbU Christ,' L. Illi' Ci*9%* $• 6. ; Hier müiMen wir 
deü Ansdrack creap-i rügen, in welchem -der Feh- 
Jer ' der Ansicht aägedentet ist. Die Scböpfang 
•l>ezieht sich lediglich - auf das absolate Sein delr 
Dinge, in' weichem alles voUkomitien ist* Calvin 
>aagt selbst : Nefias esse adscribl bona Zho uLUu4 mali 
j^eationem. Institute, L, h e^ ^4. $. 3^ Wie 
jkana er nun doft sagen , Gott h^be Einige «ar 
Vei^d^mmnifs gesohaffeii* ? Dann hätte er Böses ^e-> 
«schaffen , and. seihe Siehvpfang .wäre onvollkoni^ 
jnen. Calvin ist auch darinr ineonseqaent^ daCp er 
den Sündfinfail , deni jene Scheidung . der Seligen 
and Verdammten varanssetst, swaT von Gott ge- 
ordnet sein läfstf ,aber doch dea Menschen ala 
Schuld anrechnet» Institutt^ L* UZ c, 25* $• 7« 8« 
War: dieser Akt von Gott absolnt bestimmt, so 
verschwindet |a dabei alle menschliche Thätigkeit 
and Zurechnung. Die L. tliun besser » dafs sia 
bei iler,l4ehre voa .der Prädestinatioa 4aa Sftiiden» 

fall 
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ftitt 8tillöchwei|^end Tdravsaetceo, sich f tütsend 
Eof die siniibildli6he Lehr« von der Schrift, daf« 
derselbe später als die Schöpfung und durch die 
Schuld des Menschen ^geschehen sei. Inwief^fn 
'wir denselben als, ein Werk Gottes ansehen kön- 
nen y haben wir schon geseilt. Wir müssen ihn 
nämlich zugleich mit dem Akt der Erlösung Gott 
beilegell, und den dazwischen liegenden Zeitunter- 
schied der menschlichen Thätigkeit und Ansicht 
anheimgeben, in welchem sugleich die dem Men- 
schen s^ofallende Schuld und Strafe ihren Grund 
bat/ Sündenfall und Erlösung sind dieselben Ge« 
gensätse im Grofsen, welche^Yerwerfung bnd Er^ 
wäfalung'iin Kleinen sind: jene gehören der Welt* 
geschichte, diese der Kirchengeschichte an. Voii 
beiden kann in Beziehung auf Gott nur insofefiäi 
die Rede sein, als wir ihn relativ betrachten^ unct 
leine Thätigkeit verflochten^ in die zeitlich menschi 
Bche EntWickelung der Geschichte erscheint. Tre- 
ten wir nun auf den Standpunkt,* von wo wir deif 
im Erlösungswerk selbst bestehenden Gegensatz 
der Erwählung jnnd Verwerfung ins Auge fassen^ 
so ist die Voraussetzung nicht zu vergessen, dafa. 
der Mensch durch seine Schuld der Herrschaft 
der Sünde unterworfen ist, worin auch beide, L»' 
und R., der Hauptsache nach' einig sind. Diese 
Voraussetzung ist die eine Bedingung, unter wel« 
eher der göttliche Rathschlnfs der Erwählung undT 
Verwerfting zu denken ist^ wohlgemerkt, insofern 
wir auf dem Gebiet des Relativen stehen. ' Die 
andre Bedingung, welche nicht^ aus der mensch- 
lichen Thätigkeit hervor|;eht, sondern in dem, 
freilich von uns blofs geschichtlich gefafsten Welt- 
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plan Gottes liegt, ist die obrisUiche Vermittelanifi 
was die do|^atisGbe Sprache in Chrisi;o ordinatüni 
0sse nennt. Für uns endUiche Menschen ist der 
ewij;e Zwecli der Seligkeit Kn das Mittel des Clan* 
bens an Christum geknüpft^ so d^rs beide Zw^pk 
und Mittel absolut eins* sind, jedoch nicht schlecht» 
hin absolut« sondern relativ absolut« so wie Chri« 
stus swar absoluter Gott ist, aber doch stigleicli 
»n der Endlichkeit 4er menschliche^ Natnr Theil 
nimmt, mit andern Worten; in der christl|chei^ 
Offenbarung ,und Erlösung ist uns die ewige Wahr- 
bj^it und Seligkeit erschienen« (Nach meinei^ 
Sprachgebrauch würde ich sagen: vermöge der 
Ahnung finden wir in Christo die ewigen Zwek^ 
ke seitlich realisirt, wie wir sie ini reinen Qlau^ 
ben von aller Zeitbedingung frei oder absolut er* 
kennen können.) Mit dieser > doppelten Bedingt-, 
beit, welche die IL doch immer anerkennen müs* 
^en, ist ihr decretum absobitum schon über den 
Haufen geworfen« Doch sehen wir nun im Ein* 
nalnen nach. 

Die Erwählung geschieht nach der beidersei* 
tigen Lehre . durcb die freie Gnade Gottes, so dafs 
durchaus alle menschliche Causalitat ausgeschlos« 
«en ist, und insofern geschieht sie durch einen a.b* 
soluten Rathschlnfs» Auch nicht einmal der Glau- 
be ist als Ursache d^r Erwählung su denken | 
de'nn die Ursache dieses GlaubeAS ist selber Gott^. 
der ihn durch seinen Geist im Hersen wirkt, und 
der uns als Weltregierer in die Lage gebraphtL 
hat, den Ruf der Gnade zu vernehmen. liier sind ' 
die Lutheraner unklar und schwankend, indem 
sie £war sugeben^ daCs Gott nieht ex praevüa^de 



»^5 

trwSIiity aber doch «afeit^ 6ot^ evwfihle diejeai'. 
^n, Ton welchen er Torh«r|pejehen ^ dafi gie an 
Chmtnia {laubeA würden, und die sonr^erlHiro 
Formel brauchen: intuUwn fidei^ deereUim eltctfonfs 
ingredi ^)» Sie wollen yielleicbt damit sageo, üaf^ 
aar ilann die Erwählun^^ geacheben sei» wenn der 
Glaube gewirkt sei 9 und damit jene Bedingung 
dei 0rdinatuni essif geltend «ie/cfaen$ oder «ie.wol« 
}en die «j^ttliche Ansicht, nach welcher der Mensch 

' 9ia^h d^m Glauben streben und, ringen mufsi mit 
der relfgiö&ap, nach welcher derselbe Lottes WedC 
ist, verbinden, damit der Mensch sich nicht trag 
snf Gott ireflaasej aber imiper bleibt diese FoK. 
piel imhaltbary' und gläckliclier^ Weist» bindet nai 
daran nicht einmal das A^ehM^der Coacordieft« 
formeL Den ' Unterschied des, Yorhersebens und 
Vorharversehenf mtts|«n .'Wir aufgeben^ und wai 
CeWin und nach ihm,. Seht, dagegen sii^en^ ist 
InoUhQQi^i^n richtig. Sonaeh ist den RatfaschloU 
der Srwählung altordingsr.ahiola«; aber nicht ist 
er es , inaoleru er. ditreh .Christum Tcrmittelt ist^ 
^nA sieh «pf die in der Zeit gesehehen« cbristli« 

' ehe Jßrlöaung beaieht. Es ist damit nicht ein ah- 
Solutf»a Sein bestimmt , aondecn nur eine Bezie- 
hung des SndUchfen . auf das Abs<>Iute; es ist da«- 
durch bestimmt, wie sieh der endliche Mensch 
aum ewigen Sein verhält, dafo nämlioh in seinen^ 
aeitlioh mittdbairen Lebeii die Einheit der Selige 
keit h(^rgesteUt tat. ' 

Die Verwerfung machen die L. gan» bi^ttnrait 
von dem vorhergesehenen tJnglanben abhängig. 
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in einen ^kt der Strafl^ereehtiglceit Gottee erken. 
iien$ dafs unter den Christen ein Theil*iiicbt glaabt 
oder heuchelt» hat iminer seinen Grund in einer 
vorhergehenden Sünde, in Fehlern der Ereiehun^, 
hösem Beispiel u. d^l.; und dafs das Eirang^elium 
noch nicht allgemein verbreitet ist, lie^t an der 
Trägheit der Christen und der Uneuipfängiicbkeit 
der NichtChristen; Kuletst aber ist die Erbsiinde 
der Grund von allem« Indem nun der Unglaube 
die Unseligkeit mit sich führt, so ist derselbe die 
gerechte Strafe der Sünde. Ein genaues Abmes- 
sen der Strafe im Verhältnifs der Sünde kcTnnen 
wir nicht verlangen, da uns der Slaarsstab fehlt; 
und dafs bfei gleidher Schuld der eine milder als 
der anidre gestraft wird, haben wir der *Gnadie 
Gottes beizumessen. Auch dürfen wir uns nicht 
scheuen, ein Forterben der Sünde und Strafe und 

• 

überhaupjt eine Gemeinschaft derselben anzuneh- 
men : leidet jemand durch fremde Schuld, so kön- 
nen wir ihn beklagen, aber nicht ganz entschul- 
digen, weU er immer doch ^ die Fähigkeit, an der 
Sünde Theil zu nehmen, in sich trSgt« Wird z. 
B. ein Kind durch einen ungläubigen Vater zum 
Vnglauben erzogen^ so ist dabei doch das seine 
Schuld, dafs es des Unglaubens fähig ist. Immer 
fällt die Schuld auf die- Menschheit im Ganzen 
zurück, und wenn alle Welt ungerecht ist, so 
bleibt Gott allein gerecht. Gegen diese Ansicht 
wende man uns nicht dasjenige ein , was in der 
psychologischen Zurchnungslehre gilt, dafs nur 
die freie That die Schuld begründet $ denn hier 
stehen wir nicht auf dem Gebiet der Sittlichkeit, 
wo die Freiheit des Menschen waltet^ sondern auf 
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dem Slandpiiiikt der relifiö««a AnticbC, nach weU 
ch#r dus sittliche jLebeo im Grofien und in Ab- 
hingij^keit Tom Schicksal betrachtet wird. Man 
•ajj^e auch nicht, dafs dies die Wiederholan|p der 
altteatamentlichen JLehte von den Strafen der Sünde 
bis ins dritte und vierte Glied sei. So wie schon 
nach -dieser die Gnade Überwiegend and bis ine* 
tausendste Glied fortwirkend gedacht, wurde» so 
lehrt nns das Evangeliom» dafs für den Gläubigen 
alle Siinde und deren Folgen getilgt seien; wer 
aber freilich nicht glaubt» der steht noch unter 
dem Gesetjs und dem Zorne des Richters, und e«' 
ist seine Schuld, wenn er die Herscbeft der Sünde 
iorts^tst und verbreitet. 

Auf diese Weise glauben wir die beiden Klip^P 
pen des Pelagianismus und, Manichaismus glück«»' 
lieh vermieden au haben, vor welchen Schi, mit 
Kecht immer so sehr warnt« Wir erkennen an» < 
dafa das Srregtwerden «um Glauben allein von 
der W^irkung des göttlichen Geistes abhängt, und 
sprechen dem Menschen alle selbständige Theil- 
nahme und alles Verdienst ab , mithin haben wir 
mit Pelagius nichts gemein. Wenn wir aber daa 
Nichterregtwerden ewar auch von der Wirk'sam- 
keit des göttlichen Geistes abhängig machen, je« 
<doch diesen Miingel oder Gegensatz dem Menschen 
-als Schuld beimessen, ,und eine von Gott unab- 
hängige freie Urthat des Menschen annehmen» 
wodurch diese getheilte und entgfgengesetate Wirk- 
samkeit des Geistes begründet sei : so wird man 
dieses nicht Manichaisinus nennen kennen, weil 
wir diese Unabhängigkeit des Menschen in dir 
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Sünde nor medalisch fassen, und die absolute \ 
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Üi^alität der Sünde leoj^nen« Sie ist nur für den 
IfleiMchen real^ so lange er nicht den Glauben 
hat^ und im Zwiespalt mit sich selbst und mit 
Gott lebt 

> Mit Schi, treffen wir in der Ansicht uKerein, 
nach welcher die Erwahlang^ und Verwerfung blofa 
für die Geschichte Bedeutung hat, und wir unter« 
scheiden uns von ihm blofs darin, dafs wir gleich 
anfangs über das geschichtliche (mittelbare) JLe« 
ben ein unmittelbares , ^und dadurch auch ein un^» 

^ mittelbares Verhältnif« zu. Gott setzen ^ in Bezie- 
hung auf welches das Böse nicht ist, oder dafs 
wir den Satz recht herausgehoben haben , "dafs 
Gott die Welt und den Manschen gut erschaffen 
hat. Aber Schi, trifft wieder mit uns zusammen 
in der Verwerfung der Lehre von der ewigen Ver- 
dammnifs, welche sich auf keine Weise halten 
läfst^ sobald man den Begriff Ewig streng absolut 
fafst. Was ewig verdammt wäre, müCste auch 
schon verdammt erschaffen sein, deian die Ewig* 
heit hat keinen Anfang. Jedoch sind wii^ keines- 
weges der Meinung^ diese Lehre, welche den 
Schlufsstein der ganzen christlichen Heilslehre 
macht, niederzureifsen 5 ' nur richtig deuten wol- 
len wir sie. Sie ist aus dem Standpunkt des sitt- 
. lieh religiösen Strebens, wie es in Christo sein 
Ziel gefunden , zu betrachten , hat also eine ge-* 
schichtlicbe Bedeutung, in welcher sie auch Jesus 

\ vorgetragen; in dieser Bedeutung aber bezeichnet 
sie nichts ais den relativen Sieg des Reiches Got- 
tes, die Scheidung des Guten und Bösen, des Le- 
bens und Todes. Zunächst ist diese Ansicht nach 
auf sen gewendet ^ und die ' Massen - Sondemng he- 
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sieht sich auf die Kirohe und das« was anfser der 
Kirche ist. In der Kirche ist Leben find Selig«» 
keit^ aufser derselben Tod und Verdammnift, 
Dann i^beir iKann ^ies^ Sonderling auch in die Kir« 
che selbst gesetzt werden, wo sich die wahren 
Gläbbigeh l^ied^r schididen von den Uni^länbigen 
nnd Keachlern. In der ersten Beciehung ist Le- 
ben und Tod, Seligkeit und VerdammniTs mehr 
äntserlich vom sittlichen Leben im' Grofsen , als 
innerlich £a verstehen« Das Volk der Jaden a« 
B* hat sich durch seinen Unglauben dem geschiebt- 
liphen Tode preisgegeben, es lebt als , Leiche ein. 
uuieliges Leben fort. In der zweiten Besiehang 
läfst sich die Ansicht im Grofsen auch fassen^ 
worpach man ganse Geschlechter und Völker, 
die im Unglauben oder Scheinglauben leben, der 
Unseligkeit preisgegeben ^enkt^ aber hier drängt 
* sich dodh mehr die innerliche Ansicht auf, wor-«> 
nach ein Urtheil nber den Seelenzustand der Un- , 
gläubigen und, weil di^ Seele unsterblich ist, auch 
über ihr ewiges Sein gefäUt wird« Wenn wir 
uns nun an den Uhterschied des unmittelbaren 
und mittelbaren Lebens, des Seins als Makrokös- 
mos und als Itfikrekosmos erinnern: so ist klar, 
dafs die Verdammniijs^ durch den Unglauben sich 
iMir auf das mittelbare Leben als Mikrokosmos 
beziehen lafst. Der Unglätibige hat die Einheit, 
^ wodurch er ein Mikrokosmos^ ein bewufster Theil * 
des Weltganzen geworden wäre, nicht gefunden; 
fds Mikrokosmos^ als sittliche Person (um Schleier- 
macbers Ausdruck zu brauchen) geht er unter, und 
hiernaeh bestände ' die yerdammnifs in der Ver- 
^aiohtung des persönlichen Lebens, welche. Idee 
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in der apokryphiachen-Lehre, dafs nur die Guten, 
nicht die Bösen auferstehen, angedeutet ist« Die 
christliche Ansicht aber^ nach welcher die .Unse- 
lijgkeit über den Tod hinaus danert, ist yielleicht 
Weniger streng metaphysisch, dafür aber desti^ 
mehr das sittliche Gefühl ansprechend. So wahr 
es ist, dafs wir uns im Glauben selig und in das 
harmonische Leben der ewigen Gottesweltv ver* 
schmolzen' fühlen, und sowahr dieses Gefühl Bwig 
unverlierbar ist^ sowahr ist auch das entgegenge«^ 
setzte Gofühl, in welchem wir vor der Vorstel- 
lung eines Lebens ohne diese Seligkeit zurück«* 
schaudern, , und worin wir einen Abgrund des Ver- 
derbens und der Qual erblicken* Das Prädicat 
ewig) welches der Verdammnifs beigelegt wird, 
rechtfertigt sich dadurch, dafs der mittelbare Zu- 
stand bewufster, sich selbst bestimmender Person-^ 
li<^hkeit die ewige Realität, wenn auch hur auf 
relative Weise, in sich schliefst, und dafs wir 
das £^ige nur mittels des perscjnlichen Bewufst-^ 
seins denken, und uns niemals ganz von der Re- 
lativität desselben losmaclien kennen. Als Schreck^ 
bild für das Gefühl muTs daher die Lehre von der 
ewigen Verdammnifs stehen bleiben, sie mufs 
aber geibildert werden durch die Anerkennung 
der unerforschlichen überschwenglichen Weisheit 
und Gnade Gottes und den höchsten Ge4ankeii 
eines triumphirenden Reicl^es Gottes, in welchem 
Alles, was ist, in Seligkeit verschlungen ist, wel- 
cher Gedanke nicht etwa ketzerisch -origenistiseh^ 
sondern' biblisch ist, indem der Apostel Paulua 
als das Letzte der Erlösung einen Zustand der 
Dinge ansieht, < in welehemf alle Feinde unter Chri« 
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•ti Füfie f^elegt, selbst der Tod (mithin auch di« 
Verdammntfr oder der sweite Tod) vernichtet^ 
Alles, selbst auch der Sohn (mithin alles relative 
Sein) Gott unterworfen » und Gott Alles in Allem 
ist (i Gor. 15, 24 — 28.)- 



Nachdem ich diesefs niederg^eschrieben , ver« 
l^leiche ich Hrn. Oberhofpred. Dr« Ammons Ah- 
handlnn^ im. 4ten B* des Ma^afiins für christliche 
Predij^er, über die Folgerichtigkeit dea 
evangelischen Lehrbegriffes voa der 
sittlichen Unvollkommenheit des Men# 
sehen und seiner Ek*wählnng £ar Seligv. 
keit gegen die Einwürfe des Herrn Dr. 
Schleiermacher^ und glaube die Hoffnung fas- 
sen KU dürfen, dafs dieser berühmte Gottesgelehrte 
meine Ansicht swar nicht gerade eu der seinigen 
machen, ^ber doch gewisse Einigungspunkte dar- 
in finden werde'. In dem Wahlspruch Augustins: 
„Beides nehmen wir an, eine nach Gottes Vor* 
hersehuug bestimmte Ordnung der Dinge, um 
recht EU glauben, und einen freien Willen,, um 
recht £U leben ^^ treffen wir beide snsammen, wenn 
ich auch die Vereinigung von Vorhersehung und 
Freiheit nicht mit Hrn. A. darin finde, dafs die 
g<>ttliche Vorherbestinimung an die beiden Haupt« 
eausalitäten , Natur und Freiheit, gebunden sei. 
Denn nach meinem kritischen Idealismus kann 
ich den Widerstreit der Natnr und der menschli- 
c^en Freiheit nur für subjectiv halten, und für das 
wahre Sein der Diiige mufs ich allein die Freiheit 
ab Gisetifr der Wechaelwirkoug annehmen^ wor<« 
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in zugleich das me.ii^sehiii^he und göttUoIie Hi^dela 
eiDs i«t. Diese Freiheit ist nach biblischem Sprach«« 
'gebrauch und Lehrbegriff mthts ab der Geist Gottea 
welcher alles be;wegt undlträgt^imdanfser welchem 
nichts ist und lebt. Nach meiner Ansicht ist daa 
göttliche und menschliche Handeln einander nipht 
entgegengesetzt oder nebengeordnet, sondern das 
letztere ist dem ersteren untergeordnet, und ge- 
hört blofs .dem niedern Kreise des m^nschlichea 
.Bewu£stseins undStrebens an. Dafs.ich den Satz^ 
daf^ d^r Mensch durch eigne Schuld verworfen 
.werde, festgehalten, wird Hr. A. billigen, und es 
steht' nur dahin, ob . er den bedingten Einflofs d«e 
Schicksals auf den .Menschen auch in dieser Be« 
Ziehung mit mir anerkennen wird. Freilich konnte 
ich das Voraussehen des menschlichen Glaubens 
und Unglaubens nicht als Bestimmungsgrund des 
göttlichen Rathschlusses annehmen; aber es steht 
zu hoffen , dafs man diese anthropopathische Vor- 
stellnng, die noch dazu ganz unwesentlich ist, 
aufgeben wird , wozu sich auch Hrl A. geneigt 
erklärt« Ganz einverstanden bin ich mit Hrn. A« 
4arin, dafs et die mie^nschlicbe Freiheit zwar nicht 
für schlechthin absolut, aber doch für comparativ 
absolut und mithin für fähig hält, aus eigner Kraft 
den einzelnen Einwirkungen der Gnade zu wider« 
stehen oder sich hinzugehen; aber richtig bleibt 
dagegen doch, dafs der Mensch gegen das Ganze 
der Gnadenwirkungen, vermöge seiner Abhängig«^^ 
keit vom Weltganzen, ohnmächtig, und im Goten 
oder Bösen 'das Werk, nicht seiner eigenen Krftft» 
sondern einer höheren Gewalt ist. Vom sittli* 
^ehen Standpunkt aus , fassen wir mehr das Ein- 



zelne ins Auge, nnd erinnern nns mit Recht an die 
Kraft, di^ nhs gegeben ist, unser Leben selbst za bil- 
den $ vom i*eIi^iosen Standpunkt aus'aber fassen ii^ir 
mehr das Ganze ins Ange , und da^verschMTindet jene, 
ohnehin immerbeschränht^, mdnschliche&raffy in die 
nnendlidhe Smnme der göttlichen Kraft Es klingt 
anffallevid, aber' es istwabr^ dafs Wenn der Mensch 
beschränkt frei i$t^ er eigenüieh nicht frei ist im' 
VArh81t)&^rs zur göttfichen GnaÄe, welche als nn- 
•ndlich«^ Altes in sich einschneist; 'Sie iAIl?emein« 
heit 'des g(HtTitlien RathschWses^ /der/ ErlWn^ 
habe i6£ Atreiiir behauptet, aber daneben auch 
deWi'^aYtiCuläHftiHüs aein Re(^t< 'gegeben. Aller«* 
Ääg» 'ÄfelV^ch^Wrchteöjf dif^^^ der 

VÄ-mitteiiirf^ afcröfi l/ler Voif kdüet der entgegch-^ 
dtesetfiten Partheien mit Dank ^ Werde ancfricannt 
wördeilV ^i^^' dbch kann d^r'Einigtingspunkt, witf 
Itoinfei''/ W'^ilicB hier, nu^ in der Mitte tiegci.' 
D»ft ^etfWiVfensch zur Seligkeit testitaiiit oder 
Selbstzweck iiit" nach dem Wiifen Gottcfs, ist voll- 
kommen richtig ;' aber wenn eg dagegen durch 'die 
Erfainrung entschieden ist, ' daf^ Tlele ihre Bestim« 
mun in diesem Leben Terfehieif, tnid nichts, wa^ 
geschieht,' ohn^ Gottes Wulfen geschieh);,/66 muts 
aucV äibBes'VißrtfeWen der Bestimmung von Gott 
geordnet "sein; Diesen Widerspruch habe ich Ida- 
durch aüfgetöst^ ddi*s ichVden allg^ineinen Rath- 
fchlofs dem h6*chsteti verborgenen <^ott', den bei-' 
sondern aber dem offenbaren £rott zugetheilt, und 
zwischen beide den unerklärlichen Zwiespalt des 
Guten und 'Bös^n odei* den SÜndei^flill gesetzt habe. 
Der Fehler, den die calvinisdhe' tind lutherische 
Parth«i mit ^infandeif theäen in Sebtudlan^ i:^t 
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Lehre von der Prideatiniitioa» itt.der-, dafs «ie 
eiaen Lehrbe^priff ans Einem 3.t^<^^ hab^4 wollep^ 
^nd daher, dai menachliche nad göttliche Handeln 
widerrechtlich mit einander yerbindeo. pie Re* 
l^orniirten lösen da9 erste in das «weite anf^ die 
L^tbFe^aner bedingten «das aweite durch das 0rste*. 
Xu der richtigen Ansieht geht eijamajL beides in 
cjinander auf. dann aber wird anch wieder. einea^ 
durch das andre bedingt, je nachdem m^^ deo* 
Standpunkt wählt, und immer bleibt ein gjdhfüm« 
oir«voller.. unarklärlicher Punkt 4ibrig9. über den 
4ie jn^^schliche £rkenntnifs nicfit hiaa^^^kann« 
Das..£ndergebnifs, wekhes ich mit Hrn* Schi« ge«> 
n^ein iiabe,^ dafs. in Beaiehuifg auf. Gott d4^ Bösei 
gar nicht sei, verwirft Hr. A. aehc hesiimml^ 4^^ 
^eni er dagegen einwendet, das Böye- w^rd^ . ja 
4urch Gott gerichtet, nicht als.f^iii Unding, son- 
dern alr eine Unth^tf .«Uein wenn ^wpn letzteri^ 
richtig .ist, se ist dait^it jenes ersteriCt nipl||^^ufge<- 
hpben, wenn man nur die menschlii^he Beschrankt» 
l^eit. nicht verkennt, wof^nach wir uns nur stufen« 

weise aur höchsten Ansicht erheben können« Eben 

■ ' ' ■ » • 

weil Gptt das Böse atraft, d« b» weil es in seiner 

» ■ • • • 

Welt nicht wuraeln> noch blühen und Frucht tra- 
gen kann, ist das Böse für ihn nicht, hat keinen 
ewig^u wahren Bestand, sondern erscheint nur 
dem Menschen als sein eigenes Werk, vor dem er 
mit Abscheu aurückschanderte 



Noch verdiant der Beitrag erwähnt au war-r 
4en, den Hr. Prof. Schulthefs in Zürich mit 
unba^iQganar Wahrheitslaabo aar Sinifang dar 



§iTßii^n&en Parthtieii ttber die I^ebre ven der 6fi|i^ 
denwahl geliefert bat in der Abbandlang: Ivan* 
Ipeliecbe Lebre Ton der freien Gnaden- 
wabl^ welcbe des 2« B. i. St. seiner exege- 
tisch theelogiscben Forscbnngen» Zürich 
18189 enthält. Er betracbtet die Vorberbestim« 
mnng einsig unter der Ansiebt eines Gerichts« 
^yVaii denke sieb einen Staat ^^ welcher .ein^ so 
genaue, und kräftige Polizei bat, dafs keine Hand* 
laag, sie mag. bun gesetsnjLfsig oder widergesetit^ 
Ucb sei9.)L Q^^foi^i^^t bleibt^ und eine so. weise 
und geregte Obrigkeit, dafs jede solche Hand« 
kuig, nach ihrer ungleichen Bejichaffmbeit. un^ 
nach *der MaCigabe ibre.r Wflrdigheit unawUeiA?- 
lich die Tom Gesets verordnete Belobming ioder 
Strafe erfä^rt^ da behauptet man wohl mit Zu-^ 
versieht: Jedem 9 der den und dieses thnt oder 
läfsty ist von der SSeit der Staaieinrichtung und 
Ge«etisgebung her sein Schicksal verausbestimmt« 
Wenn nun das Reich Gottes unleugbar ein sol«^ 
eher Staat ist.: «o mufs in deiiiselben und mit dem>». 
selben eine solche Vorberbestimmung gegebeii 
i^in^ d. iy ein GeseU^der Gerechtigkeit ilnd.Ho£» 
ligkeit Gottes» welches von Grundlegung der vWelt^ 
her }^dem Menschen ohne alle persönliche und 
individuelle Bilcksicbt vor dem Falle, aUo ehe. 
noch der Mensch schon Gutes oder Böses gethan 
hat 9 sein Schiek^el uoabäiiderlieh nach seinen' 
Werken b^s^immt.^^ Hiei^mit ist aber die Idee 
der Prädestination um|;ängen oder vielmehr ver*^ 
worien; deir.Gleubo und Voglaiabe wird als Werk- 
des M^%pheii engeaebofiy jener als Grund der Se- 
llsheiibiitüwhi^ti o9d die^^bhä»|;igkfiit der mensch« 
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Uchen Freiheit vom ^öttiicben Willen gelenj^et : 
80 dafs also der Yf^ nicht nur den gewöhnlichen 
^ htlherischen Lehrbegriff annimmt, wornach da» 
Vothersehen des Glaubens den göttlichen Ratb- 
ichlafs bestimmen soll, sondern auch noch weiter 
geht, und die eUctio ex praevisa fide geschehen, 
l&fst. 

Sehr richtig gefafst ist der ^Unterschied der « 
nnmittelbareh und mittelbarehOffenbarang -^ ^ine 
Unterscheidung; welche ^ für den Schlüssel der 
ganKtfn' Theologie gelten' kann; sehr richtig isi 
auch die Bemerkang, dafs der Glanbo an dio mit- 
ielbafe Offenbarung abhängt TOn dam Glauben an 
dfis unmittelbare nach JToh. 6, 44. Wenn nun der 
Vf. daraus folgert, daJTs diejenigen, welche bUi 4er 
ersten unmittelbaren O^nbarung dahin gekommen 
ain4, dafs sie nach der ä<di€en Gerechtigkeit lecfhsen^ 
einsehend auf der einen Seite», was sie sein soll« 
ien^ auf dei^ andern ihre Unvollkommenheit und 
ihr Unvermögep fühlend, zum Glauben an >Ghri« 
atum und durch denselben snr Seligkeit bestimmf 
seien: so ist die« nicht unrichtig, aber, es fragt 
eich noch, ' wie-' s-e eben dahin gekommen sind; 
upd wenn dies dtg'i .'. der Freiheit des Menschen 
zuschreibt, so irrt er. Das Ergebiiifs der Stelle' 
loh. fr, 44. ist nach der Ansicht des Vfs. diesei: 
„ Das Kommen eu J^su , die 'Annahme des Ghri* 
stenthums, ist bedingt durch- einen moralischen 
Zug d^er Menschen, als moralischer Wesen, wo- 
dordh sie der Vater su seinem Sohne, als su sei« 
nem Ebenbilde, inrtler Gnade und Wahrheit, hin«, 
sieht, so gewifs als sie suvor dem Vatei^ 
felbitOhr,un4H«rib geliehen^ undaleo^tnn 

. und 
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und G6«chmack für dasjenige haben, was dem Va^ 
ter am meisten ähnlich ist, und ihnen denselben am 
vollkommensten darstellt/' In der Stelle Joh. 12, 
S7. findet er folgenden Säte: ^,£s ist ein ewig^es 
Cresets iq der moralischen Welt, ein Rathschlofs 
Gottes, nach welchem «prondvef dorbene lÜIenschen, 
"welche das Licht, has^n, weil ihre Werke böse . 
•imd, je heller sie das Licht anstrahlt^ desto mehr 
ihre Augen zudrücken, desto toller in die Grube 
rennen^ deren Gefahr ihnen das Licht sichtbar 
machen sollte.^' Aehnljch ist das Ergebnifs der 
Stelle Luk. 8^ 12; ,, Nicht die moralische Schlech- 
tigkeit der Menschen istVorherbestimmurfg, VV(|ille, 
Absicht, Rathschlufs, Verhängniff, Werk Gottes^ 
aber dafs der Teufel, die l^er^inificirte Bosheit in 
denselben, das Wort, jede göttliche Belehrung 
von dem Hersen solcher Menschen hinwegrafft^ 
aül welchem dasselbe nicht einmal keimen, ge-» "^ 
schweige wurzeln, aufwachsen, Trüchte bringen 
kann.^ Der S. »n von 1 Petn 2, ö. wird so ge- 
falst: ^,Ea ist YerhängniTs, Gesetz und Ordnung 
Gottes j dafa diejenigen, welche der göttlichem ^ 
Wahrheit abhold und gram sind, und w:enn-sich 
ihnen dieselbe durch das Evangelium zu ihren! 
Heil darbietet, sie vci^schmähen^ verlästern, zu' 
vertilgen trachten, sich eben darüber selbst zum . 
Fall^ bringen und ins Verderben stürzen müssen/' 
Apost. |3, 48: »^Die wurden gläubig, die nach 
dem ewigen Q-athschlusae Gottes zu der Ordnung 
und Klasse derjenigen gehörten, die zum Glauben 
Qud foiglich zum ewigen Leben geeignet waren/' 
Rom. 1, 24: „Wenn alle moralische Mittel^ ^er 
llelehrnng und Besserung fruehtloa bleiben , thut 

Hi^L Ztiuchr« H.^s. . ' ^ 
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Gott der Freiheit ancli des verkehrtesten Willens 
keinen Zwang an, sondern überläfst die Menschen ih- 
rem Hange und allen unseligen Folgen desselben, ob 
sie j^nletzt etwa dnrch Erfahrnngen der Noth nnd 
des Elends Rur Besinnung kommen möchten/^ Aus 
der Stelle Rom. 9, 18— 24, wo axijfjQVrstv durch 
hartbehandeln erklärt wVd, soll dieses Ergebnifs 
fliefsen: „ Nach seinem Willen, den nicht dieltfen» 
sehen durch eingebildete National-Vorurtheile oder 
durch selbstbeliebige Mittel bestimmen können^ 
sondern welcher durch seine allweise Vorsehung, 
seinen heiligen, über alle Zeitlichkeit hinaufrei- 
chenden Rathschlufs bestimmt ist, erweiset sich Gott 
gegen die einen Menschen gnädig, gegen die andern 
strenge. Darum aber, weil auch, der Bösewicht^ 
der Rachlose, zwar wider sein Wissen und Wil* 
len dem Plane Gottes dient ^ als Werkzeug ent- 
weder andere Lasterhafte zu strafen^ oder auch 
{"romme durch Leiden zu üben und zu bewähren^ 
kann er auf Huld und Gnade keinen Anspruch 
m,achen; er ist gleichwohl verdammlich, und so 
lange ihn Gottes Langmuth trägt, nur ein unedles 
Werkzeug des Zornes, bis er sic)i am Ende zum 
Verderben selbst vollends reif maeht/^ Hieraus 
ist klar, dafs der Vf. die Schuld des Bösen schlecht- 
hin dem Mehschen aufbürdet, und dies ist voll* 
kommeik richtig, nur dafs doch die Erscheinung 
des Bösen selbst , als , Gottes Fügung angesehen 
werden mufs, und nur der Hang zur Sünde dem 
Menschen zur Last fällt; aber wenn or, die eine 
Stelle Apost. iS, 48 ausgenommen, wo er sich 
nicht deutlich '^erklärt hat, die Erwählung zum 
Heil von. der Empfätigliclik^it der Menschen cum 
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Guten abhängijgf macbt, ao k&'nnexi ihm diejeiiig;ea 
nich' beUtimmen^ welche wissen) dafs alles Guto 
im Menschen von Gott kommt i wie auch die, 
Schrift selbst das Hinge£ogenwerden tn Christo 
als Werk Gottes bezeichnet $ tind wenn er die 
menschliche Freiheit mit > dem göttlichen Willen 
durch d^ Vorhersehen Gottes in Uebereinstim« 
mnnj^ bringt^ so hat er 4ich vom Anthropopathis« 
tnns nicht frei g^emacht. Di« schönen exe{fetischea 
Bemerkungen nnd Auseinandersetanngen , welche 
det* Anfsate enthält^ liegen jet£t aufser unaerm 
Kreise^ nnd vielleicht kommen wir ein ander Mal 
darauf surück, nm das Verdienst des Vfs«, als eU 
nes unserer besten Ausleger ^ gebUhrend an£uer« 
kennen« 
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' ■ ' Kritik 

der bislierigen Untersuchungen über 

die Gnostiker, bis auf die neuesten 

Forschungen darüber vom Herrn Dr. 

Neander und Herrn Professor 

Lewald* *) 



Oi^tTnterflntliiin^ii über die Entstehnnjp, iFörtbil- 
dnng, den inneren nnd oufaeren Tjusamtaenhangj 
00 wie über die periodischen Vor- nnd Rücklänfe 
des Gnosticismus in der älteren Kirche haben, oh« 
ne alle^ Rücksicht darauf^ dafs ohne sie weder 
die ältere, noch die mittlere^ ja selbst die neuere 
Kirchen^eschichte nnr ^ang^lhaft verstanden nnd 
tlarg^estellt werden kann, schon an nnd für sieb 
ein stets wachsendes, immer neues Interesse. Denn 
nicht nur die kritische Kunst wird durch sie auf 
die toannigfaltigpste Weise gereiet und geübt, d^n' 
am sich dunkeln, in einem sauberhaften, necken- 



*) Dr.^August Neander, genetisclie Entwickelung der 
Tornelinisten gnoftisch«n Systeme. Berlin i8i8» 8* 
- A» JLevo ald ^ Ccmmfintmtio ad historiam religiouun^ 
veternm iliustrandam periineni dß doctrina GnoHica, H^i» 
d€lberga§ 1818. Q« 
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den Lichte bald mehr, bald'wcni|(er sielt erhelles- 
jden Punkt dieaer bedeutnngsvoUeQ Erscheiniiiii^ 
- immer tiefer und ioQiger sn durchdringen, 'die 
fast unüberwindlich tfchein^ndeii Schwierigkeitea 
' seiner völligen Aufklärun^f immer glücUicher 90 
bekämpfen und a^u besiegen, und sich so in ihrea 
schwierigsten Funefienea su versuchen und sn be- 
^wäbVen; auch der ia unsem Tarea ihuaer aichti- 
^er werdende Trieb, den universa)historiscfaen Zu* 
sammenhang aller Grandkräfte^ Hanptgestaltea and 
Weltstelluagen des Christenihums. bis auf einen ge» 
"wissen Punkt au durcbdriai^en und au durchschauen« 
llndet ia diesen Farschuogen eine -inuner reiche>» ' 
re Nahrung und Befriedigung. Wen^ wir den r^ 
gelhaften Entwickelungsgaag der Orthodoxie^ uod 
den nur hie und da ausweichenden Weg der tbeiU 
weisen Heterpdoxie in der Kirohengeschichte verw 
folgen, so werdea fWir swar^ um das tiefere Verw 
stäridnifs der Geschichte au erlangen^ hier und 
, dort angehalten, die universalhist^rischea Besie* ' 
tiungen des Christenihums sur alten Welt dejp 
Voroffenbarungen, wie es dieselbigen theils pole« 
misch, theils sich accommodirend iiberwunden 
hat^ ' 2U erforschen und recht scharf 'ins Auge au * 
fassen $ aber, was wir so gewianeiiy um }eneB un* 
leugbaren Trieb der neueren historis^en Kunst 
SB befriedigen, und eu neuea Begehrungen su rei- 
sen, sind immer nur die nächsten und alleraäch« 
sten Bildungslinien des Judenthums und des. Grie» 
chischen und Romischen Heidenthums> Wir thun 
wohl, die Aufgaben auf diesem Gebiet recht scharf 
£U begränsen, utod un5, nicht in einem völlig un« 
gemesseneaUmschauungskreise SU verlieren^ aber 
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eben darum mttüen nni» «o Ungo wir nur iir die- 
nern engeren Kreise der alleraäcbst vorbereiten- 
4^ OiF^nberangen verweilen, die b oberen Piuikte 
Wf ItfpeachichUicber Anacbannngen verborgen blei- 
ben, obwohl, xiumabl in unfern Tagen, wo die. 
tieferen Forschungen über den Grnnd und Ur« 
eprung der Grieebischen Religion das .Weitere und 
Höhere suchen, selbst auf dieser Seite die Sehn« 
sucht und Ahforderungen immer halber steigen. 
Innerhalb aber der kirchengescbichtlicben For«« 
scbung und Darstellni^g sind es gerade die Unter- 
suchungen über die totale Heterodoai^ie de$ Gno^ 
^ticismus in der älteren Zeit, di^rcb welche wir 
nicht nur gereiiity und ob wir folgen wollen, ein»' 
geladen und freigelassen, sondern sogar gei&wun^ 
gen werden, die freilich oft unersteiglichen Hö- 
hen und Klippen der weltgeschichtlichen An^chauun- 
^gen m ersteigen, von wo aus der Blick über alle 
nächsten und näheren Bildungskreise der alten 
Welt unbefriedigt binausstrebt, und bis «u dem 
fernsten und tiefsten Orient hinnbersch weift, um 
die dunkeln und {'einen Fäden in dem geheimnifs« 
vollen Gewebe der gnostischen Contemplatipn und 
Speculatio^ immdr tiefer und tiefer eu verfolgen 
bis ' SU dem allerersten historischen Ursprung und 
Bildungsgaiige der uralten Naturreligion* 

Schon die älteren Forscher in der Geschichte 
des Gnosticismus haben durch allerlei Winke, der 
frühesten Zeugen, ahndungsyoUe Andeutungen 
ijind klare Aussprüche derselben, namentlich und 
Yor^üglith über den Ursprung des Maniebäiamus^ 
veranlafst und aufgefordert, Jene Höhen gesucht 
wd'fVon weitem gMeigt« Aber der Trieb, das 
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.«niTer';alhMtori«che Gänse kh tnchaD und ^aasQ- 

« 

«chaoeo, war fiocb nicht mächtig genuj^i um dia 
allerdings früberhio dunkle ujad kaum )&U erjbel* 
lende Ksnde dej^ tieferen Orients zu (eiR^innen^ 
nicht nur die Qaellen fehlten und die Organe, süe 
£u öffneii, sondern iiuch die höhere, wahrhaft hi«- 
storische Constractionsweise urgeipchichtlicher Bua« 
kelheiten, welche nur ein ^^rgebnifs philosophi- 
scher Ausbildung sein, kann. Seit aber in d^ 
neueren und allerneuestcn Zeit da« (damals Feh- 
lende anfangt- uns in imiQer reicherem Matse su 
Theil z\k werden, regt sich jener .Trieb auf aHeti 
Gebieten der historischen Forschung und Darstel- 
lung in neuer Lebenskraft, auf einigen aber hat 
er bereits eine solche Stärke und Macht der An« 
forderung und des Begehrens gewonnen, dafs den 
forschem der Kirchengeschichte nicht mehr blofs 
erlaubt, sondern fast geboten au sein scheint, 
jene yorher bezeichneten Höhen mit allem Eifer 
ebenfalls zu ersteigen, die richtigen Wege dahin 
SU ebnen ^ und die Standpunkte daselbst auflich- 
ten und au richten. 

Irre ich nicht , so liegt eben hierin ein Haupt- 
grund, warum gerade jet^t, wo ein immer grö- 

« 

fserer Quellenreicbthum der-orient^ischen Philo« 
logie^ auf uns einströmt und mehrere nnsgeaeich- 
. nete Geister, namentlich unter den Deutschen, 
* den wahren Schlüssel der Forschung su erfinden 
und %XL formen im Begriff sind, die in diesem 
Stücke so weit • führenden Untersuchungen über 
die Gnostiker mit frischem Lebensinteresse, er«» 
höheter Aufmerksamkeit und tiefer eindringendem 
Fleif«e von Neuem aufgenommen %h\ getrieben ^ 
werden« 
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Es ^giebt hier leicht ein Zuviel, und faUcJke 
Richtungen nnd unmafdiges^ voreiliges Behaupten 
und Schauenwollen können leicht auf ganse Jahr- 
sehende bin unheilbaren Schaden stiften^ so dafs 
viel edle Kräfte und Geister verloren gehen in 
eitler Verschwendung. Daher kommt Alles dar- 
auf an, dafs den neu angeregten Untersuchungen 
l^leich von Anfang ati der richtige -Weg gezeigt 
und -die Aufgabe mit. voller Klarheit gefafst, auch 
mit kritischer Besonnenheit und Umsicht gelost 
werde. Darum können wir das in diesem Stücke 
Epoche machende Werk des Hrn. Dr. Neander 
nicht genug anrühmen und preisen, dafs es nicht 
jiur zu weiteren Forschungen anregt und einla« 
det: sondern auchT dem ersten Anblicke i^war ein 
höherefs^, weltgeschichtliches Interesse verbergei^dy 
aber wesentlich aus demselben hervorgegangen, 
einen Standpunkt gewonnen,. Aussichten geöffnet 
ifiind Formen der Untersuchung gebildet bat/ wel- 
che fortan nicht wieder verlassen und aufgegebeh 
werden dürfen^ wenn das W^rk wahrhaft gelin* 
gen soll. « ' 

Solcher Gestalt glauben wir die Absicht und 
den Charakter unsrer Zeitschrift nicht unrecht 
£u verstehen 9 wenn wir es jetzt versuchen^ von 
dem so eben angedeuteten Standpunkt der allge« 
mein als rühmlich anerkannten Schrift unsers 
Freundes ausgehend, mit historischer Treue, kri- 
tischer Gewissenhaftigkeit und Bescheidenheit den 
Gang der bisherigen Untersuchungen nach Inhalt 
und Form genauer zu zeichnen, und nachdem wir 
den reinen Gewinn 4er Neanderischen Schrift kri« 
ti«ch ausgemittelt haben , am Schlufs unsrer Be<* 
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tracMnn^ nnare Wünsche , Fordtnmgen und An-* 
0prücbe für die fernem Untersachnn^n über die* 
sen ichwierigen G;egen8tand iinniaf5fi^eblich ansza-l 
sprechen. Wir fürchten um so weniger^ etwas 
XTnnütses unternommen sn haben ^ und hoffen nm 
so mehr für nnsern Versuch Nachsicht und frennd« 
liehe Aufnahme zu {gewinnen, -je mehr uns und 
gewifa Vielen mit uns in dem Werke des Herrn 
Dr. Neander die genaue Bezeichnung seiner litte- 
rfirhistorischen Stellung su fehlen scheint, unser 
Freund würde das Fehlende und Erwünschte am 
besten gewifs selbst geben \ aber bis er jiich dazu 
entschliefst y wird auch er den vorliegenden Vt^r« 
such nicht ungern sehen und hoffentlich freund- 
lich aafpehmea. 



s Indem' wir nun, um der oben bezeichneten 
Aufgabe dieser litterarhistorischen Darstellung ihre 
natürlichen Grenzen abzustecken und die Losung 
derselben zu einem künstlerischen Ganzen zu ge- 
stalten, die Reihefolge der bisherigen Arbeiten 
überblicken^ und für das, was Hr. Doctor Nean- 
der gethan hat y den gleichnamigen , die [frühere 
Periode 9 welche er geschlossen zu haben scheint, 
begründenden und Epoche machenden Punkt auf- 
suchen , sehen wir denselben mit voller Klarheit 
hervortreten in den hieher einschlagenden mei- 
sterhaften Arbeiten des vorzüglich in der h'istori- ^ 
sehen Theologie rnhmwürdigen Kanzlers der Gö't- 
tingischen Universität, I^orenz von Mos heim; 
in welchem die steuere kirchengeschichtliche For- 
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and Darftellmig der eVangpelif cbeh Kirch« 
mit Recht ihren Vater und Stifter verehrt. 

Es wird also, zunächst Alles- 'darauf ankom- 
men, die litterdrhistorische Slelii^ng; der Mosheim- 
icben Arbeiten und ihren Epoche maohenden Cha- 
rakter genauer »a erörtern« 
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Mosbeim legte 'znm ersten Male im J. 173g 
•aeine früher hie und da ^ur angedeuteten neuen 
Forschungen über die Gnostiker in einem grörsern 
•Werke der gelehrten Welt vor *) , sodann im J. 
J1746 (48) fügte er Ergänzendes und Neues im 
Xinfielnen.:hinra *'*'),, endlich aber Im J^hrc 1753 ^ 
achlofs er seine bisdaherigen Untersuchungen, sie 
vermehrend und in der vollen Klarheit ihrer Er- 
gebnisse klassisch darstellend in deinem grofsen 
vollen 6emählde der ältesten christlichen Kirche 
bis auf Coqstantin '♦'**). 

^ Vor Mosheim hatten nur sehr Wenige diesen 
Gegenstand mit besonderm'Fleifs, Alle aber ohn^ 
Glück behandelt. Viele hatten von d^r Wichtig- 
keit desselben geredet, aber Niemand das histori- 
sche Gänse in seiner bestimmten Abgrenzung nild 
allen seinen Beziehungen recht erkannt ^ selten ist 

♦) Institutiones histoHae Christianae majores^ saeeu^um prU 
mum* Helmstadii lySg* 4* ^ 

•*) Versuch einer tnipartheUschen und gründlichen Ketzer* 
geschichte. ate Aufl, Helmstädt 1748« 4'i worin die klas- 
«isi^hen Untersuchungen ^ber die SchUiigenbrader der er- 
jsten Kirche, oder der sogenannten Ophiten« Die Vor- 
Tede dazu ist besonders wichtig« 

•«*) Ds r0bus Christianorum ante Constantinum Magimm 
CommentariL H^lmst^ tySS« 4. 
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icgond ela Gef eastand bistoriscUer Forichnn; von 
den XJnieriiichepden selbst so schwankend and nn- 
« klar gehalten, worden. — Vorbereitende Sammltm- 
^en über die Gnostiker fand man überall , theils 
in den allgemeinen- Werken der Kirchengescblch- 
te, theils in den besondern Untersachangen und 
Abhandlungen über die Ketzereien der ersten Jahr^- 

hunderte^ aber was für Samminngen! Die yoU* 

* 

etändigsto und beste war die Ittigsche ^) ; aber 
konnte Mosheim günstiger und billiger darüber 
nrtheilen , als wenn er sagte : In his ve^o libris 
materiam pothis congestam Videos^ ^ qua hUtoria 
haeresiian a viro sagßci et rentm venerum perito com^ 
poni poUstf quam verum et accuratam historiam > con* 

. s^iptam *'^). • Ittig selber fand so wenig Vorgear- 
beitetes und so Yiel Ungeordnetes^ dafs sein Zeit- 
alter für- das dürftig Bessere, das er geleistet, be- 

.sonders dankbar sein mufste. Aber die Zufrieden- 
heit mit diesen Leistungen war so grofs, dafs ei- 
ne geraume Zeit verging, bis Andre* mt .r for- 
derten und 9esseres sa geben bemüht waren. ^**) 

/Niemand setzte sich eine höhere Auf gabci^ als das- 
jenige, was die theils polemischen, theils histori* 
sehen Schriften der Väter über die einzelnen Gnor 



^ 



*J Th omae Ittigii, Lipiiensis^ de haeresiarchis aevi apo^ 
stolici et apostoHco prooeimi ^ sem- primi et secundi a Chri" 
Sto natu seculi^ Dissertation Lipsiae 1690« 4. Appendix 
dissertationis f eui accedit heptßs dissertationutn selecta 
ijuaedam histpriae eccl^esiasticae öet^rU et novae eapita illw* 
Sträntiujiu Z^ijPJ* 1696, 4* 

♦»J Jnstitt, mfijores, p. 3aa. • 

^*^ Man lese nnr, 'wie Sagiturius in seiner tntroductio 
ad Histor. Eccles^ iu Ittigach« Wfrk mit uayerdieitteili 
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sliker y ihr Leben , iBre Sitten oder Unsitten und 
Meinungen enthielten , auszugsweise £a sammeln^ 
und in dcrselbig^en Unordnung^ «usamimensustelleiiy 
in welcher Epiphanias und die. ihm gefolgt sind, 
ihre stattlichen und überreichen Ket&erk^talog« 
gefertigt hatten. Nirgends fand^man ein nur ei- 
nigermafsen geordnetes Gevaäblde des Ganzen,' 
überall hur Einzelnes, hie und da beurtheilt^ an« 

m 

' gezweifelt,, und in den nicht selten einander Wi- 
dersprechenden Nachrichten der Alten versöh- 
nungslos ineinandergefägt, > Ohne philologische 
und chronologische Kritik » deren Aufäpge in den 
zum Theil musterhaften Au%aben des Irenaus, 
Tertullian, Origenes, Eusebius^ Epiphanias, Hie* 
ronymns, Aiigustin^ Theodoret u« A. von den Samm- 
lern unbenutzt und unvollendet gelassen waren, 
blieb die ganze Masse alter Zeugnisse halb ver«' 
standen, oft völlig mifsverstanden , und eben di^- 
um völlig ungeläatert und unangeeignet in einem 
unbezwingbaren Dunkel liegen. Nicht einmal die 
kritische Werthgebung der Quellen, die Prüfung' 
ihrer gröfsern und geringern Glaubwürdigkeit, 
war vollendet $ manche hatten gar keine Ahnung 
davon. -^ Zwar erschien am Schlafs des i7teii 
Jahrhunderts in dem so durch Lob wie durch Tadel 
ungerecht gerichteten und manniehfach entstell- 
ten Gottfried Arnold ein für jene Z^eit ausge- 
zeichnetes kritisches Talent, mit besondrer Nei- 
gung, das Gebiet der altern und neuem Ketzer- 
geschichte zu erhellen und zu durchleuchten. Auch 
ist nicht zu leugnen, dafs Arnold die rohen Ar- 
beiten Ittigs weit hinter sich liefs, hie und da 
mit überraschender Gesrchicklichkeit das Wahre 
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roll dem Falachen «chied, und eben dadurch die 
faUche Autorität des Epiphanius, sowohl was die 
Nachrichten, Als auch die Anordnung^ betrifft, um 
ein Bed<ent(,'!ndes minderte. *) Aber leider beru« 
heten alle kritischen Functionen Arnolds auf der 
fälschen Grundlage eiries einseitijpen theolofpischen 
SfStems; durch die heftige Eifrigkeit desselben 
vernichtete er die Ruhe und Klarheit seiner hi- 
storischen Ansicht und verderbte die unverkenn- 
bare Tüchtigkeit seines kritischen Talents so sehr^ 
dafs aller aeiner kühnen Zweifelredea und Spits- 
Worte gegen die Fabeln der Alten ungeachtet, der 
Geinrion seiner Arbeiten im Gänsen gering war» 
ja um so geringer, als die nachfolgenden Forscher, 
wie Mosheim, keine kleine Mühe hatten, die 
halb wahren und halbfalschen originalen Ansichten 
feiner unpartheiischen Kirchen- und Ketzerge- 
schichte den Zeitgenossen wieder xu entreifseD, 
und die falschen Richtungen^ seiner parthelischen 
Kritik zu verbessern.'^''') Dafs ab^er durch alle bis- 
herigen Arbeiten im Grofsen, wie' im Kleinen,, 
durch alle edlen Anfinge der Kritik und der hi- 
storischen Darstellung, dennoch keine wahrhaft 
kritische Läuterung des Stoffes und keine organi- 
sche Anordnung des Einzelnen gewonnen wurde^ 
ja kaum der Anfang irgend eines Gewinnes sicht- 
bar werden wollte« hatte nach unserm Dafürhai- 
ten vorzüglich darin seinen Grund, dafs! e$ d v da- 
maligen theologischen Bildung an dem pl^ilosophi- 



^ 8. UnpartHeilscke Kirchen* und Keuerhistoxisy Schaff* 
ksuf en 1740. S. 70 ff. ^ ■' ' 

^ S, JM^akcinis Insh major, $, ^S* 
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«eben Geiste gebrach, der im Innern des historiscben 
Stoffes waltet und ordnet, ^estalt^t und bildet,^ 
und YOfi Innen nach Aufsen kritisch läutert, Ter- 
steht und ahei^net. So kam es^ ^^fs man, b«i al- 
ler Vollständigkeit in der Wissenschaft des da- 
2nals vorhandenen Stoffes^ dennoch nicht im Stan- 
de War, die hie und da aufgeworfene Hauptfrage 
über den historischen Begriff, Umfang, Grund- 
\stamm und die Hanpi^weige des Gnosticismus^ 
so wie. über den historischen Zusammenhang' des- 
selben mit den mannigfaltigen Gegensätzen .der 
Orthodoxie und Heterodoxie, des Christlichen und 
Antichristiichen , auch hur einigermafsen richtig 
tVL fassen und erträglich zu beantworten* So oft 
der strenge historische Begriff und Umfang des 
Gnosticismus erörtert werden sollte, blieb man 
nach langem Hin- und Widerfragen zuletzt im- 
mer in der verwirrenden Verwirrtheit des Epi- 
phanius verstrickt ^); selbst Arnold wufste keinen 
^nsweg. Schon die Alten, namentlich Tertnllian , 
und Irenäus^*^ hatten sich' bemühet^ den innern 



*) S. Haeres» VI (26). Man sehe, -wie Moshcira in «ei-, 
xien srör3em Institutionen S. 535 if. diesen Irrthum aus 
Epiphanius VII (£7) pag. 102. und XXXI, p, 163. ed% 
Colon, widerlegt und. erKlärt. So viel istxgewifs, dafs 
einige, wie die Valentinianer, Marcioniten und Basili* 
dianer vielleicht ausgenommen, die gnostiscken . Sect€^ 
iki'9 Benennung nach den Sectenhäuptern den christli- 
chen Polemikern verdanken. Die gnostische Secte, -wel- 
che der sonst zu jeder Namengebung für die Ketzer al- 
lezeit fertige Epiphanius in jener Stelle beschreibt, war 
w^ahrscheinlich eine Jüdische, und scheint rein Kabbali- 

' stisck gewesen zu sein. Epiphanius "fand sie in Alexan- 
driea, und diese Ortsbezeichhung ist unsrer Ansicht 
sehr günstig. ^ 

«*) T«TtuUiaii d0 Ultima Cäjf.XFIIIi rgh Cap.XXtlL 
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ttnd anf^ern ürsprnng 'und Crundstamm dea 6no^ 
Iticifirmus KU erforschen ^ sie hatten hie und da be- 
deutung^svolle Winke darüber fallen lassen. Dia 
Neueren, alle Zeugnisse, Natihriehten und Winkel 
der Väter sorgfältig samnK^lnd^ nahmen auch die 
Frage über diesen allerwicbtigsten Punkt gern 
auf» benutzten, was die Alten darüber gesagt^ 
aber wie zufällig und unzureichend ist Alles, was 
vor Mosheim hie find da als Antwort darauf g^* 
stellt ist. Immer nur darauf bedacht^ den Ur- 
Sprung der einzelnen Imhümer zu ergründen ^ 
begnügte man sich, Einzelnes mit EinzMnem zu 
vergleichen^ und ohne allen historischen Takt in 
Ung^äbren Vermuthungen und zufälligen Nach« 
Weisungen des Aehnlichen im Unähnlichen^ des 
Früheren im Späteren, des Allgemeinen im £in* 
zelnen die möglichen Ursprünge des Gnosticismus 
anzudeuteti. 

So glaubte Fr. Buddäus in seinen Untersu- 
chungen über die Secte der Valentinianer aus ^u« 
falligen A^hnlichj^eiten der Kabbala mit der Vialen- 
tinianischen Gnosis schliefsen zu dUrfeir, aller gno- 
stischen Irrthümer Quelle sei die jüdisc^he Kabba* 
la '^). Ebeü so im Finstern tappte Jakob Bas* 



Derselbe nennt d$ -praescriptionihus adv, haeres, Cap. VII, 
den Gnasticismtis ein Stoisches« Platonisches und dialec- 
tisches Christenthüm. Iren aus« dem Tertullian folgt^^ 
hatte -dasselbe (adv, haeres, 2, 14*)« ^^^ besonnener, 
gesagt« 

*) In seiner Abhandlung de haeresi VaUntinianorum ^ hin* 
ter stitLtt tntroduce. in historiam philosophicamlEhraeOrum^ 
Es war die Zeit, wo die Jadische Kabbala anfing J;c- 
Hauer erfo):scJlit zu werden« Diese Ansicht war also ganz 
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nägey als er ia seinen Uatersuchungen über die 
Geschichte der Joden auf die täaschende A^hnlich- 
keit der Rabbalisten und Gnpstiker stiefs, und 
aus der Aehnlichkeit auf den historischen Zasam- 
menhanf^ beider zu schliefsen im Beg^rifF war. Ge* 
nauer Forschende fanden in diesem Irrtbum nur 
einen Wink; der Wahrheit heftiger nach£ujag;en9 
und den gemeinsamen Quell der Irrthümer^ weU 
dhe historisch regelhaft sich weder aus dem Chri« 
atenthume noch aus dem Judenthume entwickeln 
konnten, in dem verborgenen Gewebe uralter 
Theosophien auszuspähen. '*') 

Die Meisten bliebea bei der Beantwortung je« 
ner Frage den Winken und Aussprüchen der AI« 
ten treu und folgsam; sie fanden^ wie diese, den 
gemeinsamen Ursprung des gnostischen Irrthums 
in einer an sich schon ketterhaften Verwirrung 
der christliclien Wabrheit mit der bald Pythago- 
rilch bald Platonisch genannten Weisheit der hW 
ten Welt **).^ Aber auch hier lehrten genauere 
Forschungen sehr bald, dafs die verglichenen Ge- 
stalten der Pythagorifchen und Platonischen Phi- 
* loso- 

*) So der von^Moftheim sehr gerühmte Abraham Hin- 
. ck^lniannin seiner Streitschrift über das Fuhdaiaent der 
Böhmischen Theosophie. — Den allztifrühen Tod dieses 
in der Kenntnifs des Orients sehr erfahrnen Theologen^ 
der die Quellen der Geschichte des Manichäismus ge- 
nauer kannte, bedauert Mosheim mit vielen seiner Zeit- 
genossen. Er war Professor am Hamburgischen Gymna- 
sium. Den Winken Hinckelmanns folgte Chris topl^ 
A^olf in seiner •Schrift Maniekaeismut ante Matiichaeos, 
Hamburgi 1707. 8» 
•*) So Vitringa, Massuet» Colberg und Andere, 
"virelche Mosheim widerlegend anführt in seinen gröfsera 
InsilU. p. 158 ttnd 340. 
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l^sophie » in den6n man die' Onelle des Gnoifids* 
mus kxL finden vermeint hatte ^ weit leichter aut 
den früher vollendeten Irrsaall^n des GnosÜcismui 
entstatiden aein konnten^ «Is umg'elcehrt« Schfir« 
f cfre Untericheldtingen ' Überrennten alfmählicb^ 
dafs das dem Christlichen Gnosticij^mns Aehnliehe 
Und Verwandte in idem Alexandrinitchen Plato«* 
ikismüs dem acht Platonischen und Pythag^rischen 
eben so fremd sei, als dem Ghristlicherf nnd dafi 
die ^nostischen Elemente hier nnd dort ans einei? 
geiiieinsamen Qnelle |^efloss\Bn äein mtifsteH) trel« 
cfa^ weder in der Griechischen Philosophie^ noch 
im Jndenthumei noch im Christenthnme £u suchen 
sei. Noch ^he Mosheim diesen Pnnkt'anf daa 
hellste beleuchtete, obgleich auch nicht y^'Ai^ er- 
leuchtete, warein auslündllichter Forscher mitten 
^nnter Deutschen Gelehrten auf die \^n der ge<« 
wclhniiclien Ansicht * abweichende Metnudlg gera* 
then, eiVien Theil der Gnostik zwar aus dem slo^ 
genannten Platonistnus , wn»n andern aber* äui 
der dunkel angedet^teten Quelle des Orientalis« 
mus herzuleiten. Isaak Beausobr^, ^ranzii^sl* 
scher Prediger in Berlin^ Ward in seihen' Forschnni 
gen über* den Zusammenhang der Refornjli;tion inil 
den Secten des Mittelalters durch die B^ahtwof^ 
tulig der kritischen Frage, ob und inwieW^t llie 
jenen Secten Von Seiten der verfolgenden Kirche 
gemachten Vorwilrfe Mauiehäischer Ketzerei cge« 
gründet seien oder nichts darauf geführt, den^Vr« 
s|)rnng und die wahre Gestalt des Manichal^üs 
genauer und schärfer ^ als ' bisher geschehen war| 
t,u untersuchen. Die Frucht dieser UntersuChun« 
gen üt das mit ecstaunlichein Fleifs^ vielseitiger^ 
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eleganter GelehrMiiiiLeil und foinem krititchtn äiBJ^ 
wi« «r damals in den Schulen derFransösifcben Re« 
fonnirten Kirche herrschend ^ar, gearbeitete, bis 
)et&t noc^ nicht übertroffene Werk : Jlistoira critiqu^ 
d^Mäni^hi^etduMuiUchüsniß'^')» Beaasobre erkannte 
dfn Zusammenhang und die Verwandtschaft desMa- 
picfaäismns mit den frühern gnostischen Systemen 
- A« gut^ um die Untersuchungen über den Ursprung 
des Manii^iaischen Irrthums von den Forschungen 
i^er die Eatstehungs weise der frfihern Theosophie 
)n der Christlichen Kirdie £u trennen : auch war 
er «u' wenig enthaltsam» um» was er darüber erw 
gründet zu haben glaubte« der gelehrten Welt 
'vercuenthalten. .Nachdem er aber über den Ur« 
Sprung A^ Maaichäismuai in dem Persischen Dua^ 
lismüs völlig gewifs geworden war^ kennte er mit 
den bisherigen Ansichten, AafM die Platenische Phir 
lesophie dite alleinige Quelle des Gnosticismus sei, 
nicht. ^BAm mehr zufrieden sein. Die Venir udt* 
iebaft dus Maaichaismus 'und AtB Valentinianischen 
Systems w^r su einleuchtend , Platons^nber und 
Hanfs System %xk ungleich, als dafs ein sonst se 
beeonnener Forscher, wie Beaosobre, TertuUians 
Schmährede auf Piatons Ketserfürstenthum ohne 
alles Bedeidien hätte Nachschreiben sollen« IndeJCs 
war das Ansehn der Väter und die Kraft berge» 



*) AmtccrdAUi sYeU. 4. 1734. Mosbtijof gcttcbteBeurtheiliuig 
dietea Werkes siebe in den Commentariis de rebus Qhri» 
stianorum mntt Const, M. ]>* 731 ff. -^ Wibr ist*s , Mor- 
beim yeiKlinkt dem Feausobre sebr viel; B. Wsr der er- 

, ine, def den s<liweren Gang <iffneu und antrat, aber auf 
Xidsten Moibeint k<)nnen 'vrir diesen Mann nicht erbe- 
Den, wie Herder etwas ungerecht in seiner heftigen 6e- 
t^btigkeitiliebe getbau hai. S. UU9f Utkimde. SaannitL 
Werke Th. 5. Seite 415 E 
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bfacbter Ansichten doch fiqcfa lo gewaltig nnä bin« 
dend für den in an^eläutertea Madaen hiatorischeir 
Nachrichten j^st versinkenden • Historiker, dafs^ 
hätte ihn der Ausgangspunkt seiner Untersuchan- 
^gen von dem Manichäisnms ticht einigermafseii 
gehalten und gebunden, die alte Tradition der 
unkundigen Vater der Lat. Kirche völlig- über ihn 
gesiegt haben würde. Denn hie und da fand B« 
.xwischen dem Manichäismus und Pla^nismus sa 
viel vermeinte Aebnlichkeiten. dafs er den Wink 
Augustins über den Gegensatz 2i>visehen l>eiden in 
dem Bekenntnifs dieses erfahrungsreichen VaterSf 
dafs er in dem Studium Platonischer Bücher die 
ersten Anmahnungen und Heilmittel gefanden h«<« 
be von donManichaischenlrrtbümerusurticksiakeh* 
ren und zu genesen, im höchsten Grade, verkannte 
und mifsverstand. Die unvertilgbaf en Spuren voii 
dem historischen. Zusammenhange des ManidiSis-n 
mu8 mit der Orientalischen Theosophie und Magi^ 
führten ihn zwar so Sy^.Hi den irein Orientalischeif 
Ursprung aller gnostischen-Sj^steme zu ahnen unci| 
stückweise anzuerkennen; da er aber zum Tb^U 
aus Mangel an Kenntnifs des Orientsi zum Tbeii 
aus Mangel an Ordnung un^ klarem Zusammen« 
bange seiner Untersuchungen st viele Andeutun-^ 
gen und Hinweisuugeh der Manichäischen Gf«^ 
schichte, welche wohlverstanden und benutzt zur 
Löspug des historischen Räthiels führen mru£sten^ 
theils völlig übersah , theils gar nicht zu deuten 
verstand y ^o blifeb er auf halbem Wege und iu^. 
der hergebrachten Verwirrung üh^r den Ursprung 
der gnostischen Theosophie stehen^ und BIosheii4 
konntje mit Reobt #agen| auch ]^eau9obrei gewahret^ 
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in* diesen* scbwierigen VAtersuchaiig^en wenij^ Liebt 
ttud Trost* , 

« Inders «cheint in deifr Werke des fleifsigen 
find snr Kritik wohl befahigten^Maiines so viel an* 
fegende Kraft für {enes^eitalter gelegen zu ba- 
ben, AatSy als Mosheim fiinfJabre darnach mit 
Seinen untersochungen und Entdeckungen hervor- 
trat) die Zeitgenossen aufmerksam nnd vorberei- 
tet g^enng waren, dieselben mit wohlverdientem 
Beifall und Dank auF^anehmen, 
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Jndem wir ntiis nnn anschicken > den GansL 
flleFortn, den Inhalt und und Charakter der Mos- 
beimischen Ühtersuchnngen genauer «u beeeich- 
hen und darenstelleH , können wir nicht \inter^s^ 
äen> auf die Schwierigkeiten aufmerksam zu ma- 
chen > mit denen di^se Darstellung verknüpft ist. 
Die Hauptquellen fiir dieselbe siad di« grörsera 
Institutionen und die Commentarien s dort ist dier 
Anfang, hier di^e VoUen^iuttg der Mosfa, Forschun- 
gen. ' Beid^ Werke sollen einander ergänzen; 
tras jenes ausführlich behandelt, seirdiieses ver- 
kürzt im Zusammenhange des Cranzen wiederho- 
len; das tlAVollendete und Angedeutete ip jeneni 
soll in diesem vollendet, berichtigt, ausfuhrlich- 
begründet werden. Geschähe cKes nur immer auf 
die rechte und gleiche Weise; aber das Verhalt- 
Aifs ist so ungleich > dafs, da bald dtts s^iatere» 
b&ld das frühere 'Werk zufällig bald die' Resulta- 
tb und den Geii^ihn, bald den Aufbau iind*^ das 
Küstzeug der Untersuchungen liefert ^ es sehr 
tfcfaw^r ist, ein einfaches «nd klar^ Bild der 



Mosb'. AQsSchten sa gewinnen. Dasn die uogehd^ 
rig. spaltende, ja sserflfickelnde Centuri^iiabtliei<r 
ln-njgf und da$ anfürmliche^ maafslose MifaYerhält* 
mS$ der knrxen Paragraphen tn den erklärenden^ 
begründenden, erweisenden nnd streitenden An« 
n^erknngen, — das Alles erschwer! die richtige 
und wohlgeordnete Darstellung dessen, was Mos« 
.heim in diesen Untersuchungen geleistet bat^ b^ 
sehr, d^fs wir für den folgenden Versuch die Bil«« 
ligkeit und Nachsicht untrer Leser aehr in Aa« 
Spruch nehmen müssen« 

{"ragen wir zuerst nach dem kritischen Grund* 
Charakter der Moilu Forschungen, so haben wir 
swar im Einseinen vieles su tadeln, hie und da 
Uebereilung , XJnsicberbeit ^ Ungenauigkeit , ' oft 
nlüugrorse Neigung sü behauptenden Hypothesen« 
apitzfündigen Erklärungen » im Ganzen aber mtta« 
een wir dankbar anerkennen und rühmcki^ dafg 
Mosheim die blofs äuTserliche, gerade in dieseu 
Untersuchungen allzuschnell abgestumpfte ^ nur 
Xinzelnea gegen Einzelnes setzende Kritik »einer 
Vorgänger verlassen,, und den freilich ungleieli 
schwierigem , aber hier allein zum Ziele führen* 
den Weg bet«*eten bat,, aus innern Constructionen 
und Regeln . de& Ganzen die Waht^heit und Rich- 
tigkeit des Ueberlieferten zu beurtheilen, und über 
die .Zeugen und.Zeugniase sü entscheiden« 

Indem er davon ausgingt, die verachiedenea 
Systeme des Gnosticismus seien weder allein aua 
^dem innern wesentlichen Znsammenhange der ab» 
soluten Wahrheit, noch einzig na^h dem völligen 
Vnzusammenhang und dei: wesentlichen Verwirrt» 
beit d^s Irrthuma lind Unainna nu beurtheilen^ 
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hielt er die gefechte Wage swiicfaen den verlieb- 
ten Ent»chnld]^ngen und nnhistoHf^hen Reini« 
gangen der Ketzer und zwischen den «chmahsttcbn 
tigen eben so unbistOrischen Anscbnldigungen und 
Verdammungen derselben. So nahm er tiach je- 
ner Seite hin die Zeugnisse der Alten gegen die 
iingerech«.en ITrtheile Arnolds und Andrer inSchntz ^ 
eben so glücklich aber machte er nach der andern 
ISeite hiii dem dummen Autoritätsglauben an die 
iinbedingte Zuverlässigkeit und Richtigkeit de^ 
kirchlichen Tradition und Polemik ein Ende. Mag; 
aein , dafs er im heftigen Hafs gegen die Arnold* 
ache Scheiniritik hie und da zu weit gegangen 
3St| -^ im Ganzen hat er dennoch die Mitte eben 
86 eifrig gesucht , als glücklich gefunden und ge-f 
'fcalten. Indem er^hun immer darauf bedacht war, 
diese wahrhaft kritische Mitte zu treffen, koni^te 
es ihm nicht entgehen , wiewohl es dem wissj^n- 
achaftlichen Bewufstsein seiner Kritik verboi^gen 
bleiben mochte^ dafs ^ der Grundpunkt , die Basis 
aller kritischen Operationen einzig und .allein, in 
einer wahrhaft historischen, aber mit philosophi- 
ächem leiste Vollbrachten Construction des we-f 
aentlichen BegrifTes^ ümfanges und Inhaltes der 
ketzerischen Gnosis liege. Nur durch eine solche 
Öperationsbasis konnte es ihm gelingen, die Nach- 
richten und ^Zusammenstellungen der Alten eines 
Theiles sich ihnen unterordnend, gehörig zu ver- 
stehen, andern Theiles aber sich über sie erhi^- 
bend, auch sM^irf zu sichten und zu reinigen. Es 
entging dem. scharfsinnigen und gerade in diesen 
. Untersuchungen ahnungsreichen Historiker nicbtj 
dafs- bei einer solchen Construction Alles darauf 
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ankomme^ einmal die yarcbrlitliche oder aiu- 
serchriitliche GnmdiA^e des Gnotticismiif lii«te- 
risch darräweitfen 9 dann die iretentliehtii Merk- 
male der wahren nnd falschen Gnosis innerhalb 
des Christenthnms genaoer zn ergrttnden, Wie aie 
sich, in der innern Geschichte der christlichen 
Kirche entfaltet haben ^ endlich aber, nicht nur 
die enj^ern und weitern Kreise des Ketserdiume 
scharf von einander ftn scheiden, sondern auch 
die nähern oder entferntem Verhfiltnisse dessel^ 
ben-eum äbsolnteii Antichristianismna mit Sicher^ 
beit en bestimmen. Diese Angaben aber am Id« 
senf dazu gehörte noth wendig eine genau ins Sin« 
seine gehende , aber auch eben so sicher snr Anw 
schaunng historischer Gesammtheiten nnd Einliei«* 
ten sich erhebende Kenntnif« beider Welten • der 
Christlichen und Vorchristlichen. Konnte irgend 
einer in jener Zeit sich rühmen, die Geschichten 
beider Welten, wie sie nach einander ihid neben 
einander die Zeiten , den Kampf und Frieden, die 
Vor- und Rückläufe der menschlichen Geistesbit» 
dnng beherrscht haben, in einem höheren^Maafse er^ 
forscht, erkannt nnd verstanden sU haben, so war 
es Mos hie im. Seine kirchenhistorischen Studien 
waren von Anfang an auf den universälgesehicht* 
liehen Zusammenhr^g der Christlichen Welt ge- 
richtet gewesen; seine Virtuosität, Sin&elnes bis 
jBur letzten Entscheidung su ergründen und genau 
£u wissen , hatte ihn vor der eitlen Lust, die hd<* 
kern Rechnungsarten ohne die nii^rn in der ge- 
schichtlichen Darstellung üben su^ollen, treulich 
bewahrt und immer in einer gesunden Mitte er- 
halten* Der Mittelpunkt aller seiner F^rschuii» 
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f 60 war und blieb die TJr» Und 6FUBdge$talt d^^ 
Cbristeothomi ; van hier an« vor- nnd rückwärts 
gQbcmd und nach, beiden Seiten hin immer aivf 
die genaue Erkenntnifs des Einzelnen gerichtet, 
bildete ^ ^ bicb, wie Keiaer vor ihm nnd nnr We« 
nige nach ibni> den wahren Standpunkt und die 
richtigen Organe der Christlichen Philologie. Die 
meisten Forscher der Cbri3tUchen Kirchengcrschich- 
^t9 vo^* ihm waren' ohne Kenntnifs der Religions- 
.^e^chiebte der ^Iten yölker vor di^m Christen, 
thum $ Mosheim zeigte vor Brück er in seiner 
Xat, Uebersetzung v^n Cadworths klassischem 
Werke''') eine fiir jene Zeit erstaunliche Kennt- 
nifs der vorchristlichen Religion und Philosophie* 
^uch hatten vor ihm die Meisten die Geschichte' 
«4es Christlichen Ketzertbums eiipseitig und ohne 
den historischen ' Zusammenhang und Gegensatz? 
der Orthodoxie und He terodoxieeu. beachten, er* 
foritcht und dargestellt, gröfstentheils bruchstück- 
weise, ülosbeim dagegen kam zum Studium der 
Gkristiichen Ketzergeschichte, w.eil ihn der natür- 
lich fortschreitende Gang seiner uniyersalhistori-^ 
#chen Forschungen in der Geschichte des Christen- 
thums dazu zwang. So ward es ihm auch mög- 
lich und leicht, * den allein wahren Standpunkt 
dar Kritik in 'der Mitte der orthodoxen Entfaltung 
des kaponisphea Christenthums zu erfasseo» und 
fnit immer gleicher Klarheit der wesentlichen Ge- 
l^ensätze festzuhalten* 

S<^l<?hw Gestalt befähiget und wohl vorberei- 



•^^ ♦) The true intelleetual System ef Vniverse, Mosheims Uebers. 
' Jena 1755. ioU 3|ruoker £ug «eine ffi$tQria i:rüiea ers^ 



, .«45 

« 

tet dnrch fcritisohe Unterrachunjen übet jBiDXflnt 
dunkle Punkte der älteren Religians*^ vnd Kir;-. 
cb(v<)^e$cbichte gin^ ßtosbeim. in seinen gröfaero 
Institutionen «n das Werk. Hier war es , wo er 
e$ zuerst yersücbte» einen universalhistorischen 
Veborblick aller vorchristlichen Religionen nud 
PhiloßOpI^ien «a geben; auch das Wissen dnd Glau* 
ben der nordischen Germanischen Völker wardo» 
berührt, mit dem Bemerken, dafs und warum, 
damals nichts Genaneres und Gewissee darüber 
gewufst werden konnte« Es ist «u unsrer Zeit 
leicht, den Mangel an innerm Znsamni'eni^ang 
und wahrhaft historischer Darstellung in diesem 
.Ueberblick «u tadeln i»nd nachzuweisen; da- 
mals aber war es schwer, auch nur den ersten 
Versuch £u w^gen» Das Wichtigste in diesem 
Versuch für uns ist, wie, Mosheim in besonderer 
Rücksicht auf seine UnteriSUchungen über die Gno- 
stiker die \Qrcbris:tliche,Qriejl talische Religiohs- 
g^eschichte dargestellt hat. Er ging davon aus, va 
steigen , dafs und warum sicl|i bei dem Mangel an 
^ authentischen Quellen nur weni^ darüber wissen 
lasse« ^ Dann aber versuchte er, die eigenthümli* 
( chen Religionssysteme der einzelnen Völker des 
Orients kuris^, zu bezeichneii , so nireit sie damals 
bekannt waren. Die Perser, sagte ^er, dem Tho- 
mas Hyde folgend, -<^ seien' tbeils Dualisten, 
theils Epanatisten, oder selche, welche die bei- 
den secundMren Götter, des guten und bösen Prin- 
cips einem höchsten Wiesen unterworfen bättei]|. 
Dieses System der Magier, wie er es nannte, ha- 
be «ich 'nach seiner Ansicht über gän« Asien und 
at]|eh ijf^er Egypten verbreitet, hiQund da^et«cbie« 
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dentlich gestaltet, die ältere Religion dieser Län- 
der nmgewandelf, und endlich telbit in die Christ- 
liche Kirche noch isnr Zeit der Apostel einsndrin* 
geh ^rersncht. Von den Religionssystemen der 
Chäldäer, Araber, Indier utfd Egyptier lasse sich 
nichts Sicheres snr Zeit noch berichten. Von 
der ältesten Religionsphilosophie der Indier hätte 
er^ durch die Missionsnachrichten, de^ ^^esuiten 
neugierig gemacht, gern mehr gewufst^ und er 
bedauerte nichts mehr, als dafsdie Brachmanen 
die Vedams , obgleich ifie dieselben selbst nicht 
mehr recht verständen^ sorgfältiger als das goldne 
Vliefs bewachten. — In seinen Commentarien gin^ 
er jedoch etwas tiefer ein^ in die Darstellung dea 
alten Egyptischen Naturdienstes und des f^arsis- 
mus. Aber wie ein durch schnelle Winde getrie-^ 
bener SchifTmann fuhr er TOr diesen dunklen, kaum 
dem Ufer nach bekannten Inseln rasch vorüberp 
so In seinen Institutionen, wie in seinen Com* 
mentarien, und warf erst Anker und sammelte 
alle seine Kenntnisse, Ahnungen und Vermuthun- 
gen in der Dai -tellung der vou ihm aogenannten 
Orientalischen Philosophiet aur der^ wie er mein* 
ie\ zunächst alle Systeme des Gnosticismus eot« 
Sprüngen seien. -^ Nachdem er in seinen Instita* 
tionen suer^t die Darstellung derselben versucht 
und seine Ansichten darüber, so weit ihm Noth 
war, begründet hatte, gab er in seinen Common* 
tarien eine geordnetere Vebersicht seiner ReraK 
täte. *) Genauer, als frflher^ schied er die fiten 



^ S. d. Capital df statu orhit tmrrmrum ttviU, religioso st 
-- srudito , ^mum J. Ch. nMSC0fetmr0 f. A £F. ^^*lj^ institt, m* 
F. /. c« 1« und F. //* ^ 1. 



Religionen von den alten Philosophien, und nach* 
dem er jene, wie sie enr Zeit des Erlösers mnter 
den verschiedenen. Völkern des damals bekannten 
Erdkreises gestaltet gewesen , in ihren Hanptzü* 
'gen kurz und unvoUständig angedeutet hatte, zeigte 
er^ dafs sfch die Philosophie der alten Welt, die 
er leider nnr zn |sehr von den Volksreligioneil 
trennte, siir Zeit des N. T.; in &wei wesentlich 
von einander, verschiedene Haiiptcharaktere schei* 
de ^ in den Griechischen und Orientali- 
schen. Diese beiden Hat; tgestalten der alten 
Philosophie fand e» schon in den PmiliMsrchen 
Briefen angedeutet und bekämpft. '^) Das Unter- 
acheiden4^ der Griechischen Philosophie sei eben 
der weeebtliche Begriff der Phi^losophie, die stren« 
ge Form der wissenschaftlichen Speculation; die 
Oriental. Philosophie hingegen sei ihrem Wesen 
nach eine Gnosis, Contemplatioif. 

' Ohne den wesentlichen SZusammenhang oder 
die innere geschichtliche Fortbildung dieser bei- 
den Hauptcharaktere ansudeuten, seigte er, die 
Driental. Philosophie habe in Persien, Chaldäa, 
Syrien^ Egypten und sonst im Orient ^ auch bei 
den Juden geherrscht, und nachdem er die ver-r 
schiedenen Secten der Griechischen Philosophie 
kurz betrachtet hatte, versuchte er. zum Theil 
aus vorhandenen Urkunden schöpfend, zum Theil 
aber nur vermuthend , das Systein der Orientali- 
schen Philosophie zu construiren. Da es ihm an 
Orientalischen Quellen fehlte ^ so konnte er njcht 



')'Col. 2, S- sei die GriechiscKe, i Tim. i, 4. 4, 7. 6, lo, ' 
aber die 0»cjit. Fhilosophie angedeu^t« 
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anders ea W#r](e {^ehexi, aU d«fs er aus den Nach- 
richten über dietältern Religioossysteme des Orients, 
meistentheiU Griechischen , und aus den Darstöl- 
langen der Väter von den verschiedenen. Gnost« 
Systemen dai Gemeinsame heransschied^ nnd^ wai 
er Kraft iseines. philosophischen Talents in einem 
innern Zasammenhanj;e erkannt, hatte, aus und iii 
einander systematisch darstellte. 

Mosheim aber, besonnen, ^wie er selbst alf 
Freund der historischen Erfindungen war^ kannte 
die ünTollständigkeit und Unsicherheit seiner 
Qnn^Jßfif die Ungenauigkeit und das Schwanken 
peiner historischen Operationen zu gut, um nicht 
gleich im Eingange seiner Darstellung frei und 
hescheidentlich zu gestehen^ was er als System 

* ■ 

jener Gnosis aufrichte, beruhe auf einer nur un« 
gefahren Erkenntnifd ihrer Art und Weise, *) 

Dieser Charakter des Ungefähren gibt sich 
nun Überall su erkennen, und wird gleich An- 
fangs sichtbar in der Namengebung jener gnosti* 
sehen IVieosophie. Der Stifter derselben, sagte ^ 
Mosheim, sei im Dunkel des Alterthums verborr 
gen. Ort und Zeit des Ursprungs war ihm nicht 
mehr erkennbar. Zwar meinte er, m. ^. InstUt. 
may. '^*)i Chaldäa sei das Land, wo diese Weis« 
heit zuerst entsprungen sei^ und von wo aus sie 
sich über Syrien^ am meisten aber über Egypten 
verbreitet habe. Er schlofs dies aus der Verwandt* 
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*) S. Commentar* p. s6 : Ex Ulis , ^uae d§ primarum mter 
Christianos sectarum sententiis memoriae sunp prodita^ aliis» , 
^ue ejus relitjfuiis passim dispersis , ratio eju$ et imtur0 
^uodammodo inulligi pottit* 
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ichaft der CbaldSisclien Dämonologie mit der we«» 
sentlichen Grundfrage der gnostiscben Weisheit 
iiber den Ursprung des Bösen in der Welt. Abclr - 
'wie nnsicber dieser Schlofs sei» gab er selbst da« 
durch zu erkennen, dafs er diese Vermnthnng in 
aeinen Commentarien nicbt wiederholte , und die 
Ixense Weisheit von Anfang an nicht Chaldäisch^ 
iondem Orientaliach genannt wissen wollte. 
Dadurch schien er andeuten >stt vroUen, dafii der 
'örtliche Ursprung tiefer ^zu suchen sei« Für den 
Kamen selbst hatte er weiter keine Bürgi»chaft^ 
Ala aufser' einigen andern Dingen, die er nicht 
aagen wolUe, vorstiglich nur den Titel der Valen* 
tinianischen Schrift des Theodotion hinter des 
Aleiicandr.? Clemens sämintlichen Werken: und 
£war nur den Titel des Auszugs : *J?» tov &to9o'-^ 
vov xal T'^s ANATOAIKHS ^aXovfUvfjs JIJAS^ 
KAAIAS ImTOfAat. In seinen Commentarien^ WO 
•r\diesen Titel etwas genaue^ betrachtete , gab 
er dem Worte aParoXiH'^ 8iSa(s%uXla eine weitere 
geographische Bedeutung, und fafste darin die^ 
Cbald, und Persische Weisheit^ zusammen. *); Diei 
Gnostiker selbst^ meixite er, hätten im ^klaren Be<* 
^ufstseih des Unterschiedes zwischen ihrer Phi« 
losophie und der Griechischen, den Ursprung ih* 
jfer Wöishißit aus dem Orient abgieleitet. In Be- 
ziehung auf diesen Unterschied/ glaubte er', hat» 
ten sich di^ Gnostiker selbst auch den stolzen 
Namen der Gnosis angemafst» 

Nachdem er in seinen gröfsern Institutionen 
ji^deh Tersucb, diene Orientalische Gnoiiii mit dem 
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Plalonismus su ideotifici^eo , oder aus demselben 
%btaleiten, kurs von der Hand gewiesen hatte^ 
. eeigte' er^ Grundidee ond Absicht aller gnostischen 
Systeme sei y die höhere Erkenntnifs von dem ür« 
Sprung; des Bösen £a suchen. Der Dualismus hit^ 
be den, darnach suchenden Gnostik^rn nicht ge^ 
iiügt> eben so wenige die Art und Weise Derer; 
welche dem Urwesen ein untergeordnetes oder 
mehrere entgegenstellten, und diesen oder diesem 
getrennt von jenem die Schöpfung der Welt bei<« 
legten. In wie fern jener strenge und dieser mo« 
dificirte Dualismus sur Orientalischen Gnosis ur- 
' sprünglich gehört habe, oder nicht, darüber er- 
klärt sich M. nicht. Wenn er es gethan, so wür« % 
de ihm die eigne Verwirrung über diese Sache 
z|icht entgangen sein. Denn die Verwirrung des 
Christlichen und Nichtchristlichen Gaosticismus^ 
^ie sie in der ganzen Darstellang M's. herrscht^ / 
(ängt hier schon an, sich endlos auszubreiten. £r, 
bestand nur darauf, dafs die von ihm sogenannte ^ 
Orient« Gnosis, im Bewufstsein der UnzuUinglich-. 
,keit jenes Dualismus, einen nepien Weg gesucht 
habe, jenes Räthsel zu lösen, nämlich die Verei- ' 
nigang des Dualismus und Emi|natismus, in% 
der die Emanat. Elemente überwiegend gewesen 
seien* Es sei Grpndansicht dieser Qnosis gewe* 
aen^ ein höchstes gutes Wesen zu statuiren, in > 
dem nichts Böses, also auch die Quelle desselben 
nicht gedacht werden könne. Das Böse, das tTe^ 
bei und sein Ursprang sei allein anfser Gott, in 
4er Materie zu suchen. Diese aber habe, die 6no-r 
sis als ur ewig gedacht ^ getrennt von Gott dem 
absolut guten Wesen» Unter diesen Vornoijiet* 



sangea nun sei die s cbwierife ,9 ragt nothweniUg 
eototanden, woher die Wejt, die geordnete ^ ge-. 
foi^xnte y in der der Uimmlssclie. ^eiit mit der bö* 
sen Materie verbunden ist ? Diese Frage hi^e maa 
auf keine andere Weise genügend beantwortea 
können, als durch das System derEmanation, derea' 
Entfaltung die zügellose Phantasie jener «war ni^^ht 
stumpfen und trägen , aber wie n^it einem faiMit^« 
sehen Aussats behafteten Bletaphysiker t) k\lhn. g.e- 
nug unternommen und in allerlei, phantastischen 
Mythen durchgeführt habe. — Nun meinte er £ war^ 
die Meister dieser unsif^nigen Weisheit w.ärea 
klarer vnd weniger sinnlos gewesen^ als ihre Jün^ 
i;er, aber durch diese Ansicht erbitterte er sich 
selber so sehr, dafs er nicht b^s^nders Unrecht 
au thun«, vielmehr sehr historisch zu -yerfahrea 
glaubte, weifLu er den Sinn und Unsinn der Mei* 
ster und Jünger unterscheidungslos 9. wie er ihn 
fand^ so auch ineinanderfügte. »— Nachdem er die 
zerstreueten Mannichfalligkeiteq 4er^ gnostischea 
Systeme gesammelt und geordnet hatte, suchte er 
durch Absonderung aller individuellen Verschie«^ 
dänheiten Tcrmulhend und sehltefsend die Einheit 
uad di" gemeii^ame Grundlage idler Partheiea 
etwa in zwölf Hauptartikeln, t|iei|s : kosmOlagi«* 
scheu y tbeils ethischen. Inbalts nachzuweisen» '^'^) 
Die ers^e Darstellung ders^elben .war ungenau und 
Utttystematisch. Diesem Mangel atr^bte er in sjsir 



ut nee sati» tarnen sanos, verho, Me tap hy sieos Ja n a» 
tica ijfUadam seabie iriJ-eCtos* S. Imtitt» maj, pag^ 
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neu Commentarien 'absuhelfen , dadurch^ dafs er 
die xwdlf Hatiptartiktl auf vicfr zurückführte.. 
Diefte inkia waren folgende: Von Ur an sei. in 
einem unendlichen Raum ausgegossen un^ Alles 
erfüllend ein höchst ([utesy weises Lichtwesen, 
der dem menschlichen Versande verborgene Gott. 
Die Griechiscii Redenden hätten jenen Raum bald 
nXfjqwfAaj bald aldv genannt, den urewigen Gott 
dmriki aber ßv&og* Das. ewige Wesen habe nach 
langer EvBsamkeit und ' schweigender Ruhe einst 
fus allmächtigem Willen zwei toUkommene We- 
sen ans sich erseagty welche männlich and weib* 
Uch in giittlicher Zeugungskraft ähnliche Wesen 
wiederum paarweise in unendlicher F^rtschreitung 
hervorgebracht hätten. Aus diesen göttlichen We* 
sen^ oder Aeonen,« welche je näher dein Urwesen 
desto vollkommener^ j^ entfernter desto an voll« 

Aommener gedacht worden seien, bestehe die gött- 

» 

liehe Familie des Bythos. Alle, obwohl aus dem 
Bythos entsprungen, also in der Zeit entstanden, 
Heien endlos und ewig, daher Aeonen genannt; 
Diese Aeonenfamilie aber habe zur Ausfüllung des 
Pläroma wiederum Wesen hervorgebracht, wel- 
che, obwohl göttlichen Ursprungs, wie sie, doch 
an Macht und Weisheit bedeutend von einander, 
verschieden seien. — Nachdem nun Mosheim eben 
•o klar als wahr g'ezeigt, dafs das Wort 'Aeott 
in diesem philoiiopbischan * Zusammenhang^ noth- 
vrehiig reale Substanzen bezeichne, schlofs er 
eben so unklar als unrichtig die Theögonie der 
nrspiriinglichen orientalischen Philosophie. 
> Die Kosmogonie demselben aber stellte er ao 
4tr; AuTser dem Pl&roma» weliphes d«tf ByÜHis 

mit 
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mH 'seiner f^äHlitheh Familie AoifiUle, habe toü 
Ewigkeit lier existiH die rohe, dunkle , \öllig 
liohtlote, formlos ttnd ordoun^sl^s stctf bew€((end6 
Materie, aller Bosheit Qaelle und Sita« Einer der 
Aeonen^ entweder aaa dem Wol^nort der Gättlt- 
ehen Teratomen, oder von dem Urwesen abgesen- 
det, habe in einer .bestimmten Zeit jene Materie 
gcfokmt, 4archleachtet und §pebildet, und so die 
sichtbare Welt {geschaffen. Die Griechisch Re« 
dehden hätten diesen Weltseh(>pfer ifjf$ioyQyog jpe- 
nantit« Dieaer beherrsche die Welt, die er mit 
lebepdijpen Wesen, Menschen ulid Thieren,^ be- 
völkert habe. Entfernt von dem höchsten guten - 
Gibtt, regiere er eigenmächtig das von ihm Ge- 
schaffene in Gemeinschaft mit^ seinen Genossen 
Upd Gehüifen^ deren Herrschaften Aber die einsei« 
nen Tbeile der Welt der seinigen iiber das Gänse 
untergeordnet seien. 

Dieser Kosmogönie und Theogonie gemXfs sei 
die Anthropologie also beschaffen gewesen : Der 
«US gntem Geist und bösem Körperstoff susam«- • 
mengesetsten, also helldankeln Menschenwelt ha- 
be sich das höchste gute Wesen erbarmt , und 
Ton Beginn an gestrebt, dieselbe su erlösen und 
%n befreien durch befondere Gesandtschaften er-r 
leuchte ter, weiser Männer, welche die Wahrheit 
verkündigen und den rechten Weg des Kampfes 
und dei Sieges lehren sollten. Daraus aber sei 
bei dem natürlichen Wi4«rstreben des Dämiurgos 
ein Kampf des Lichtes, und der Einsteraib ent- ' 
standen auf Tod und Leben. So viel der Men«* 
sehen dem Worte und. der Lehre jener Ge-- 
sandten gehorcht « und den aUeinig ea höchsten 

. neoL Zcindur« B« «. - ^ 
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Gott aft^betet hötleB , die seien ale reine Geieter 
nach dem Tede erlöet und befreiet in die Fülle 
der ewig^ett Bythot aarödtgelcelirt; die andern aber 
habe nach deni Tode die Strafe der Wanderung 
und Verwandlung in neue Körper getroffen.^ Naeh* 
dem aber, so habe man gedacht , 'entweder alle^ 
oder doch die meisten Mensehengeister su ihrem 
Ursprung in die TJrc[nelle des Lichtes Burückge-^ 
kehrt seieuy habe der allmächtige Gott die Welt 
aerstört, die Materie an ihren Ort verstofsen, und 
lebe nun, wie vor der Weltschöpfting, so fortan 
selig in seiner seligen Familie mit ewiger Herr- 
schaft. 

In genauem Zusammenhang mit dieser Anthro« 
pologie und EirlösuiKgsgeschichte stellte Mosheim 
nun auch die Ethik der Orientalischen Philosophie 
dar auf folgende Weise. Einerseits, sagte er^ 
hätten die Finsteren, cur Traurigkeit, Unlust und 
sittlichen Strenge Geneigten in der Ethik den 
jitrengsten Rigorismus der fiüfsung und Peinigung 
enteiltet, die Ascetik der Contemplation und Ab« 
straetion; daraus sei die Manichäische^ ülarcioni* 
tische Sittenlehre, wie auch die Enthaltungskunst 
der Enkratiten abzuleiten. Andernseits aber hätten 
die Weltkin,der2 die der Lust Ergebenen unter je- 
Ann Philosophen den ethischen Grundsatn aufge- 
stellt, Mafs, um £ü {ener selig.er Freiheit und Ein* 
heit ten gelangen , es nur d^r Befreiung vom Kör- 
per , der Vernichtung des Weltlichen bedürfe i 
diese aber könne eben so gut durch Sande und 
Lfaster bewerkstelligt werden,^ da mit der Rich- 
tung des Gemüthes auf- das göttliche Wesen das 
Böse in gar keiner Verbindung stehe, derselben 
also keineswegs hinderlich sei* Aus diesem allen 
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-llnterwUed 4©« Goten und Bojen »ufhebendcn 

-Princip Bei, meinte Mo«heim, die »ügeUoae, greuel. 

volle Lehre der Carpokralianer heryorjeganffen. 

Mit dieser patholagfischen ErklKruny des ethi, 
»eben Doppelprincip» In jener Orieiitalischin Phil 
lesophie schlofs Mosheim die «ystematische An», 
lye« der gemejifsamen Grandlage des Gnosticismus. 

Halten wir hier einen Augenblick inne, ond 
fra^^en, wieweit es Mosheim gelangen «ei, den 
historischen Grundpunkt des Gnosticisnn». za coo- 
«truiren, — «o n^aen wir, durch neuere For- 
schungen eines Bessern Aelehrt, anlwerlen: Nur 
einem kleinen Theile nach 1 Denn unverkennbar 
enthält diese Dai^stellnny nichts mehr und nichts 
weniger^ als das Geoteinsame des Valentiniani. ' 
•Chen und Basilidianisclien System«; die V alenü 
Elemente aber sind überwiegend darin hervorre- 
hobeB. 

Da« Eigentbümliche dieser beiden Systeme, 
die Verschmelanng des Emanatismu« und Dualia- 
nins hat er allerding« getroffen} aber abgesehen 
davon, dafr sich daraus, aus diesem Grundprin- 
cip, das schon eine Y»«climel£nng ist, selbtt in. 
nerhalb der- Gttostiker im engem Sinne die Ent- ' 
•tehung des Manichsismus, der ein reiner Dualis- 
mus gewesen zu «ein scheint, so wie de« Öphiti» 
»chen Panthei«mu« und des Carpokrat. Nihiüsmu« ^ 
g^r nicht , histortsch und phUpsoirbiscb erklären 
und ableiten läfsj, «o kanii ein «o aus heteroge* 
nen Elem^inteu ziuamraeage«etees System unmög- 
lich die ursprüngliche 6e«talt de« Oriemalismu« 
«eweaen sein. Man mag «i^h den Oriente!. Geist 
«och CO phantMtisch dwken, die 6e««Wch*e iorw 
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' dert ihr Recht auch hier, und macht anch hier 
daiGesetB geltend, dafs die Ordnnng und Einfach- 
heit, nicht aber die Verwirrung und Verworren-^ 
heit de» ungleichartigen das Ursprüngliche und 
Srste i^i^ Selbst der von Mosheim construirte^ 
Gnosticvsmus folgte diesem Gesetz in der Geschich- 
te Gottes und der Welt. Mosheim findet hinläng- 
liche Entschuldigung theils in der Mangelhaftig- 
keit Ufid ünvollständigkeit seiner Quellen, deren 
gröfseren Reichthum er abei^ ahndete', als ein ver- 
borgenes y von ihm selbst hoch ersf^hntes Gut, 
tiieils in/der UnvoUkomaienheit des phüosophischen 
Talents, das in jener Zeit noch nicht so weit 
durchgebildet war, um ii der Geschichte der Phi- 
losophie und der Religioif die Massen zu durch- 
dringeU) su oi^dnen und wahrhaft zu construiren« 
Aber eben darum darf nicht verschwiegen wer- 
deiiy dafs Mosheim, obwohl er nicht anders konn- 
te^ in seiner Ansicht und Darstellung einen Zir- 
kelgang genominen, und, um den Christlichen Gno^ 
sticismus aus seinem Ursprung schnell und genii- 
gend SU erklären^ statt des wahren, aber sehr 
tiefliegenden, einfachen Ursprungs, das Entsprun- 
gene selbst als das Nächstliegende genommen und 
dietes für jenen gehalten hat. Dieses Leichteste " 
zu gewinnen, vrar für M. schwer; aber wie 
koiinte dem scharfsinnigen Manne entgehen, dafs 
sein sogenannter Orientalismus nichts weiter se% 
als ein von ihm gemachtes Schema, die den mei- 
sten Gnoitikem gemeinsamen Ideen zu ordnen? 
Da« übersah er nicht, dafs, damit dieses Schema 
nur irgend einen l^istorischen Schein habe, die 
Idee und der Name Christi, welche cum Wesen 
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Ams O^ristUchen GnoaticUmus notlFweiidi|p '^gehö^ 
reo» nicht darin enthalten sein dürften. Aber in- 
dem, er in seinen Orientaliamns dai SchjBinbild 
oder Abbild der Erlösnngslehre aufnahm | wie ee 
weder der Dnaliemns, noch das fimanationtsystem 
an eich conftmiren konnte, sondern nnr der ^orch 
Christliche Ideen, erst anf^^eregte und bot Yerr 
jiiolMMlsnng Emanatistischer nnd Onalistiicher Ideen 
^eswa,ngene l^noiticismas in oder, dicht neben 
jder Christlichen Kirche su schaffen^ zu gestalten 
und na stellen vermochte, verwirrte er selbst^ 
-nrne or Anfangs mit Klarheit scheiden va woUen 
ncliien. ünleiagba];' ging also Mosheim einen hi^ 
•storiichen S^irfcelgiang: nnr war dieser kreisför- 
mige Weg in der ,Darsl;eÜang der Orient* Philo« 
nophie von so weiter und an vielen Punkten so 
sehr ausschweifenden Peripherie^ *da£s man die 
Afmun^skraft Mosheims in 
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auf . das,.. 

über den Kreis binaos lag, — für ihn noch^be« 
deckt nnd verborgen, -r- nicht anders als bewun« 
dem und ^lochhalten kann, um so mehr, da er 
späteren Forschungen das dunkle Ziel swar nicht 
seigte, aber denselben es nu finden sehr behiilf^ 
l|Cb war. , ^ 

Die Kreislinie, in der sich Mosheims Unter« 
snchangen und Resultate bewegten, wird erst 
recht deutUch, wenn n^an genauer beachtet, was 
er in seinen Commentarien klarer, aber sich, sei« 
ber unbewuTst des Irrthums aeihend, und entschie« 
dener, als in seinen grä£Bern Institutionen , über . 
die Grundsüge und Grundgestjilten der individuell 
len ^ Verschiedenheiten v^nd Abweichungen inner* 
halb jener Orientalische« Philosophie behauptete. 
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Den innern ErblSrnngsgpmnd dieseir Verschieb 
, d€nfaeiteii fand Mosh^jm In der natürliche« Leiche 
tig^keit, Schnellifirkeit nnd Noth wendigkeit, womit 
diejenigen, welche über so verborgene nnd ver- 
wickelte Dinge, wie jene Grundideen der Orient. 
Philcfsopbie, ohHe histopscfae Basis soUus ingenii 
viribus philo«ophir0n , aibh selber , in die abwei- 
chendsten Meinungen zn spalten pflegen. Diesen 
populären Erfahrungssats hielt er ftii* so begreif, 
li^ch und genügend, dafs er »ur tiefern Wissen* 
schaftli<iK«n Begründung desselben nichts weiter 
BinBufügte, Der Grundpunkt und Hanptsit« aller 
Abweichungen innerhalb deit Orient. Gnosii ward 
schnell und richtig von ihm gefafst; aus blolTser 
Ahnung, wie es scheint, ohne alle historische und 
philosophische Construction des Wie und Wat* 
um. Die Idee des Dämiurgos, und wie sich die* 
•er £U dem guten Urw'esen verhalte, -7- darin fand 
er die Quelle äüer Spaltung; wie "konnte er an- 
ders , da er eben in dieler Häuptfrage den Ur* 
Sprung del ganzen Oriental. Systems erkannt «u 
haben glaubte? Der historische Böden, wo er 
jene Verschiedenheiten samiiielte und ordnete, war 
wiederum kein anderer, als der kirchengeschicht^ 
liehe Kreis der Christlibhen Gnostiker von Simon 
Magus an bis auf Marcion und Manes^ In^ 
dem er nun die seltsamen Gestalten des ChriatU- 
cfaen Gndsticismus, so weit er sie su jener von 
ihm construirten Einheit nicht surückfü^iren konn* 
te, elaasificirte^ fand er in den drei HaüptUaisen 
derselben^ dem Manichäismus nemlich, dem Goo« 
aticismuly wie ihn Basilides, Valentin und 
Andere dar{;eitellt ^ und dem Syatem des^Mareioiii 
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auch di« urlprfiaglidh^fi HauptTerfchiftdearfaeitaa 
der Qrie]lt;^. Philosophie.- Die Einen, engte er» 
und ^fti^ar die Meieten, hfitten einen Hecrschei* 
und Ffireten der Materie ode^r der Finsternir« star 
tiU^ty j( wischen diesem aber und dem gnien Ur- 
-wee^en einen schMreren Kampf und Streit |;esetftl» 
Jenen Für^tea nun hätten einige dem ewigen Ucw 
wesen des Guten als. völlig; gleich gedacht^ andro 
«her nicht) sondertf entweder als ein Produkt, der 
«OS sich aeL&»t eraeugenden Materie y oder als ei- 
aen »nng^orsainen) eigenwilligen Sohn^dee hocb^ 
atea Weaens. *— Daraus^ glaubte Mosheim» eeteii 
die Systeme des MAnes lind des Simim Maftts» 
aueb.wohl andrer, entatanden. -^ Eine sweit« 
Gattung jener Philosophen habe jidi, aagte.Oif^ 
lüiter jenem Däminrgoa nur einen Schöpfer und 
Baumeister der Welt gedacht» Leinen Fürtten und 
Herrn $ diesen Baumeister aber häUen sie in dfe 
.Klasse der gdttlieben Aeoaen gesetut^ und aeine 
Weltbildung abgeleitet tou irgend einem sufälli- 
gen 9 aicht weiter begründeten Antriebe.^ iu dem* 
^elbeni lieber die .Art und Weise jenext Welt^U« 
dnng^ ob aie mit oder ohne Wiesen des guten 
ifrwesens von dem Weltschöpfer unternomiAen 
aeiy dann aber aubh. über das Verbältnifs dieses 
dunklen Weaene iiu dem' Guten in dem hÖ€]|stan 
Gott und dem Böaen in. der WeltmateHe^ ob und 
inwieCern es gut» oder böse» oder beides eugleiefa 
'glBWiasen .und geworden $ei, und in welchem Maaf«^ 
«r- über diese beiden Hauptfragen habe sich diese 
^JELlaske von: Philosophen» meinte M. » bedeutend 
wieder entzweiet. •— Natürlich» — dann wie 
konnlen aonst die manni|^altigen Yerschiedenhei* 



ton, Abweiqhim^ii and Cr^geasätea der Toa Basi- 
lides und yalontin ausgehenden {pnesUicken Sy- 
ateme , die- alle «a dieser Hauptklasse gehören 
aoUten, gehörig and genügend erklärt werden? -*- 
Die' dritte Gattang jener Orientah Philosophen 
endlich iollte nach Mosheim die Ansichten Jener 

y 

iieidea ersten Hauptsecten vereinigt ^ and am 
leichtem Aasgang aas dem Gewirr zu, finden , ei» 
'iren ,Trit^eisnias statairt haben, nach welchem 
die Welt getheilt sei «wischen' dem hö,chsten go- 
•ten Gotty dem Fttrsten der Finsternifs and der 
Materie, .and dem Weltscböpier. Aas dieser 
«Ti^omviratsansicht sei das Marcionitische System 
h^nrorgegangen^ yieUeieht aneh noch andere,, fügte 
tt*^ angewila hinan. 

Wenn irgendwo, so treffen hier alle Vorwttrfe, 
. die Herder nur in allsa reichem Maafse ttber das . 
Mosheimische „Tan^gekreise aaoi den Altar eines 
' «inbekannten Gottetf, — den ewigen in sich keh- 
renden Zirkel der Orientalphilesophie, ohne Fofs 
and Stellang,^^ ausgeschüttet hat *). Es ii( wahr, 
- and ein Jeder sieht es ohne weitere Nachweisang 
Von selbst, dafs Mosheim gerade aal diesem Pank- 
te seiner Forsc&ang wie verblendet and gebknÄt 
gewesen £a sein scheint in dem iFon ihm selber 
gei^S>genen Erfindangskreis der Orient. Philosophie; 
, Mehr aber, als dies, befremdet ans hier, dafs der 
/sonst so gewandte, scharfsinnige Mann, der aUe 
gttostischen Gebaade. von Simon Magas an, den ' 
er für keinen Christlichen Ketzer gehalten wissen 
wollte and mit Recht, bis ai^f Mani vor sidi sah. 



*) ^esdezs s&iimitl. Wiefike« z* R* n. Th. 5. 5,.^, 
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4ft.iui «od i^ «fnandkr ftle^i' balle, nieht im Stan^ 

'Mrar, an«' den «lAfacheä Gruadlürteii des Oiientalif* 

muB, ivte er «ie aelbet |^eibefen9''iiu dem von seinem 

Standpunkte ans riehti jf erkannten Charakter desseU 

^•B^ derVersehmeUnni^ der £manationslebre und 

des Dualismus, durch philosop^iisoheCoinbiBatioaen 

-dieser beiden Faetoren die finrndveüsehiedenheitea ^ 

«liehtif er stt e^nstrolreD. Noch auTfallender ist, wie 

er^ dorch'Beansebre's und seine eigenen Fdrschuti- 

gmn über den ManichAisinits faialSogUch belchM, 

l^leichwohl den 'einftiohen Dualismus als Gmadla- 

•^ dietin gau und giir ^erkannAe^ und die erste 

Klasse der Orient. Philesophen, aus der'. der Ma» 

niehäismus entstanden sein sollte, s» unsieker, un* 

*Uar und schwankend hinstellte/ dafs nur: dem fe^ 

ftbtern Auge gelingen lonbte*^ die* Grundidee des 

Dualismus darin su erkennen. Ja välfig unerkiär» 

'lieb ist es, wie er bei der Beneicknung der Vei^- 

sohiedeikheiten in dieser erste» ^Klasse unklai^ esh- 

nug war, um auch diejenige, welche sieh den 

* Fürsten dieser Welt ab einen S^hn des guten 
Wesena dachten , unter dem von ihm swar dun* 
kel ausgedrückten, abei^ doch erkennkanm KlM- 
eenbegriff des Dualismus mit xu i>egreifen. Offin- 
<bar gehören die so Meinenden in die Von M.gi^ 
knachto nw^ite Klasse, oder vielmehr ihre Ver- 
wirrung trägt den wesentlieken Charak^r dns 

: Christlichen Onoatieismus. Die wundersame Er- 
'Seheinung Marcions aber hat er so wenig- vet« 
(Standen, da Ai er, in dem Tritheismus desselben 
'das überwiegende Christliche '£lenient gansc uxid 
gar übersehend, im Grunde nichts andres that, als 

• di^ Mercionitismuf aus ihm aelher ableitete, . Dfr 
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«rsjjprttngUche Ori^ntilismiifl^ ^ie 'w^äelbw ihm. 
conttruirt öder 1rMlm«hr erftinden hatte» Kaaa 
•einem Grundbefiiffe a«ch jenen Tritheiiinai nicIiC 
in sich dolden. Datselbife ^ilt Ton 4er Km^iten 
Klasse^ aas der die Syj»teme des Basilides» Valeii^ 
tin . u. A. hergeleitet werden. Das charakterieti- 
aohe .Merkmal derselben ist das Hin* und Hern- 
ach wanken d^ar Heii&ttng über^das VerbältniTs d^ 
WeHbildners %u dem^ Gmten iind!.BcJieti. Ab^ 
eben*^ dieses Schw^mkei^» ist es nicht, gerade ans 
dem feindlichen Zlisammeastofsen «and Verwirren 
Christiteher und Vorchristlicher Elemente eat- 
ata|id«a? '^• 

; €lftckliolmr aad sicherer, als in der Uatea- 
«Qchnng über den rorchristlichen und auTserchrist- 
liehen Ursprang der^^Jaestiker^ war Masheim in 
-der Darstellung des Wesbns, Umfangs^und der 
Form des Chr»tUchen Gnosticismus selbst. Himt 
-galt esy sichere historische Thatsaohen au sicfati»! 
jand au ordnen; so oft es dies galt, stand Mos- 
heim Ifeiaen Hana. — Xadefs n>uia auch hier ge*« 
tagt werden,' Mosheim traf nur £um Theil das 
Rechte; dafa er es aicht gana traf, daran war 
nichts so sehr Sdmld, als die leidige Erfindung 
des Orientalismus, dessen dunkles Bild den ]klaren 
Mann mehr als einmal verwirrte, selbst in 4^n 
klarsten Sachea^ — 

Je mehr es nun für die sichere D^rsteliang 
der Untersuchungen «wischen M^sheim und Neaa» 
der, wie sie auf und aus einander gefolgt sind, 
so wie für die richtige Beurtheünng des Neaader- 
sehen Werkes selbst austragt ^ dae Bild der Mos- 
heimischen Resultate^ reeht genau im SinaelKen 
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«n faMen, nnd was der Auterität gebietende Mann 
{geleistet, und was nicht, gerade in den Stücken, 
wo sein Genie und! seine Talente durch Quellen- 
reichthnm hinlänglich unterstützt wurden, recht 
kritisch £n verseichnen, desto weniger scheue ich 
michj^ unsere Leser um Verseihung su bitten^ 
wenn ich g*erade hier fibbreche, um eine gros- 
sere Mufse, alsijsh jetst habe, abzuwarten 9 wo 
mir vergfinnt- sein wird, diese tkifthsaine: liiterajrw 
hittorische^Arbeit aus eiirem Stücke, ganz yollr 
endet, för das nächste Heft unserer Zeitschrift» 
Andern und mir selbst zur Volleren Genüge zu 
Hefern. ; » 



« I 



• ' 



«ipl 



■.« 



/•' 



eber 

4lie EntstehtlLiig imd Zusammensetzung 
^ der uns in 8 Büchern erhaltenen Samm- 
lijng Sibyllinischer Orakel. 

(Scillufs der Heft i. S. S46 abgebrochenen Abbandlung ^.) 



fünftes Bach. Auch diese« §cbreibthaetanK, 
wo er Stellen darans neben solchen ans andern 
.Büchern anführt *)f einer von den Verfasserinnen 
der andern verschiedenen Sibylle zn; -wm bewei- 
set, dafs anch dieses damals schon als ein beson- 
deres Bach bestanden habe; dagegen Cjlemens 
von Alexandrien, wo «r zugleich Verse dea 
vierten tind fünften Bachs citirt *)» sie einer tmd 
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1) Da dieses blofs eine Fortsetzung jener Abbandlang ist, 
so durfte ich, um keine UngleichmäCsigkeit iiineinsu« 
bringen, die Form nicht ändern s auch fehlt §$ mir sa 
einer nochmaligen völligen Umarbeitung sowohl an Zeit 
als an Lust. Es erscheint dieses daher, bis auf Einzel* 
nes , was mir bei der Purcksicht aufstiefs , im Gaaxen 
in derselben Gestalt, worin et schon vor lilnger i^ ei» 
nem Jahre zum Druck fertig lag, 

a) Institutt. Vir, i8- S4. und besonders De ira Bei« 25. 

3) Protrept. c. 4, p. 82 (ed. Wirceb.)« Patdagog. IT, xo. 
f. 478- 



dertelben Sibylle beilegt ; vor dem Clemens aber 
finden sich ven diesem Boche keine Suftere Zeug* 
niM6^ wprans indessen nicht folgt» dafs nicht ^ve« 
nigstens einMine Theile «chon bedeutend früher 
rerfafst sein können $ so tvie auf der andern Seite 
ans den wenigen Stellen, di^ Clemens anführt^ 
nicht mit Bestimmtheit hervorgeht , dafs er schoia 
das ganse Buch, so wie es uns vorliegt, gekannt 
habe, obgleich dies einigermaafsen dadurch wahr«; 
scheinlich wird» dafs jene Stellen sich an gana 
verschiedenen Orten des Buchs finden '). Das Nä« 
here kann natürlich nur aus äer Betrachtung des 
Buchs selbst hervorgehen, die nur leider bei der 
grofsen Dunkelheit so vieles Etnselnen und bei 
der zum Theil entsetalichen Corruption ^eB Tex« 
tes grofse Schwierigkeiten darbietet. 

Die ersten 5i Verse machen, auch nach Thor» 
lacius Ansicht, ein in sich abgeschlossenes klei-« 
nes Orakel aus. Die Sibylle gent in prophetischer 
Rede die verschiedenen Römischen Kaiser vom 
Julius Cäsar bis Bum Hadrian so durch, dalis 
se jeden mit der Zahl, die der Anfangsbuchstabe 
.seines Namens im Griechischen beseichnet, an- 
deutet und nach eincelnen historischen Notizen 
schildert« Dafs der Verfasser ein Christ sei, geht 
besonders aus seiner Schilderung des Nero her- 
vor, der, fet^is oq>iQ, obgleich aus den Augen det^ 
Menschen verschwunden, doch Verderben brin- 
gend sei (v. 35), und zuriikkehren werde, sich 
für einen Gott ausgebend (nämlich äU Antichrist), 
aber erfahren werde^ dafs er es nicht sei. '— - Den 
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HadriAD oAniit er navaQiorov i^nd nirn vqovwq^^ 
und tchli^fst; 

xui im 00$ nafagiore, navilo^i^, nvavoxinlf^ct , 
%Qti im aolai »XaSolai %ait gaaerai f^^ax andvTmp' 
TQ€lc ctQ^ovoi^ 6 ih T^ko€ o^h^ »Q^fijeet dnoLV%mv. , 
Die %i8s iqiiaxa niv%mv köonea sicL ^rol auf aichU. 
anderes beliehen, ab auf die^ Zeit der ruhifpea 
und allgemeioen Herschtft des Beickes Gpttes 
auf Erden. In den beiden ersten Versen ist offen- 
bar die Hofnanj; ausgedrückt^ dafs diese sclion 
zu Hadrians Zeit eintreten werde, und, es kann 
dieses daher nicht nacb seinem Tode' (138 n.Chr.) 
geschrieben sein. Höchst wahrscheinlich ist es viel* 
mehr, dafs die Abfassung noch in die ersten Jahre 
«einer Regierung fallt, wo er sich den Christen 
einigermaafsen gfln^tig zeigte, wie dap Rescript 
an den Minutius Fundanns beweist, dessen Echt« 
heit wol mit Unrecht bezweifelt wird^ wenigstena 
poch vor seiner Reise nach Aegypten, wo er dem 
Antinous einen Tempel erbaute, was gewifs einem 
Christen über ihn Ikein so günstiges Urtheil or^ 
l(iubt hätte, als wir hier ausgesprochen finden; 
wie es denn auch in einem andern Orakel (B. VIII^' 
Q7.) sehr stark gerügt wird, r- Dann aber ist 
schwer su erklären, was der dritte Vers sali} die- 
ser bezieht sich offenbar auf dc^ Hadrians Nach« 
folger, den Antoninus Pius und dessen adop«« 
tirte-SShne M» Aurelius und L. Verus^daher 
Th^rl. annimt, dafs das Orakel nicht lange vor. 
des Yerus Tode geschrieben sei« Aber su der 
Zeit würde ein Cbrist^wol. den Hadrian nicht mehijp 
so 'ausgezeichnet günstig vor den andern beurtheilt 
haben^ ferner sähe man gar nicht ein^. warum 
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aieht der Verfasser des Hadriiipis ^ Naehfolger auf 

dieselbe Weise mit ihrem Anfangsbücbttaben be- 

seichn^t hätte, wie die andern^ es würde dann 

dieses Orakel sich eben bei diesen letaten Kaisern 

fewifs länger anfhalten , als seihst bei den an* 

deroy und nicht unterlassen haben^ besanders den 

rei^eredden Kaisern M. Aurelins und L. Veros 

We^<in der sum Theii so heftigen Vertolgux^g^ die 

die Christen nnter ihnen fto^ leiden hatten , an dro« 

hen^ und endlich .wie konnte ein Verfasser ander 

Zeit no,ch in Besiehnnif auf Hadrian saj;en: %al 

im ao$ etc.? Die, gpanse Art, wie das Orakel mit 

einer Anrede an den Hadrian schliefst ^ labt^ 

dünXt mich, keinen Zweifel^ dafs es u|iter sei» 

ner Reg^ierungp geschrieben sein müsse. Ist die«- 

ses aber, so icheint man dtn letzten Vers als 

apätefn Zusate absehen zu müssen $ es ist darin 

ausgesprochen, dafs nach Hadrian (noch) drei 

hi$rschen , der dritte zuletzt allein ; müfste man 

bei diesem dritten nothwendig an den L. Vems 

denken, so müfste der Vers vor dessen Tode (i^9> 

^eschriel)en sein; man kann es aber auch auf den 

M. Aurelins selbst beziehen^ in welchem Falle er 

d/snn wolerst nach des Vems Tode zu setzen wäre. 

Unter Hadrian dagegen, zumal am Anfange seiner 

Regierung würde wol kein Christ, der die allge«> 

meine Herrschaft des Reiches Gottes so ^ahe 

glaubte, mit solcher Bestimmtheit grade noch drei 

R(^miscfae Kaiser erwartet ^aben, weder lieidni* 

sehe noch christliche. Uebri^ens ist es mir sehr 

wahrscheinlich, dafs dieses Orakel einen Aegyp« 

. ter zum Verfasser hat, sowohl weil er t* 2 s^« 

Ton ' denen , die tot dan . Körnern die Htrs^baft 
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gehabt haben ^ ftmTser dem lAIexander nur die Ae«- 
gypter nennt, wozu in«, der Sache dpch kein Grund 
l^ar, als auch weil er v. 16 iqq.^ wo er vom August 
handelt^ besonders langte bei dem/ was Memphis 
nach der Besie^ng der;Kleopatra (gelitten haben 
isoU'), verweilt; vielleicht haben wir eben in die- 
ser Stadt seineu Aufenthalt £U suchen. 

Und eben dahin scheinen wir den oder die 
rVerfasser der meisten der folgenden Orakel v. 6^ 
v«2% ^) setzen zu m'üssen ; wenigstens beschäftig 
gen sie sich fast nur damit. Aber Aegypten zH 
weissagen , wobei besonders Memphis an mehrera 
. Stellen hervorgehoben wird« Etwas Näheres aber 
ist in der That schwierig über die Abfassung der- 
selben mit einiger Bestimmtheit festzusetzen, so- 
*wohl wegen des zum Theil so verdorbenen und 
s61bst lückenhaften Textes , ,aliB auch wegen ei- 
gentlicher Sachscfawierigkeiten , indem die eigent- 
liche Beziehung des Geweissagtjen so wenig klar ist, 
und sich selbst sp schwer bestimmen läfst, was 
wirklich Prophetisches darin ist, und was, sich 
auf Vergangenes beziehend^ nur die Mienb der 
Weissagung annimmt. Wegen der Einheit di^'r 
Liocalität, worauf die meisten dieser Orakel füh- 
ren» mufs man schon geneigt sein, si^ Einem und 
demselben Verfasser mit dem ersten dieses Buches 
(v. 1 — 61) zuzuschreiben. . Und nimt man da* 
£U, dafs diese Orakel meistens mit einander durch 
passende Verbindungen zusammenhangen» dafs aie 
- • • den- 



1) Dafs Mempliis damals , wie hier angedeutet 'ist, zer- 
stört sei> davon ist mir sonst nichts bekannt« 
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denselben Jüdi»ch»Chri5tlioheii Geist athmen; und 
* fl^rs 9. >VQ sich deutlichere und bestimmte» 
re Sparen des' Zeitalters der Abfassunf^ finden, 
diese ^m besten eben ^auf die Zeit, worin wir das , 
Torige Orakel gesetst haben, den Anfang der lte«> 
gierung des Hadrian, passen, so -wird jene Annah* 
me wenigstens höchst wahi^scheinlich. Dieses 
wird noch meli|* hervorgehen, wenn wir den In«» 
halt dieser Orakel, so. weit ich ihn erkennen kann, 
' etwas .näher darchgeben, wobei sich zugleich^ 
was hiervoA vielleiobt aussunebmjen ist , ; ergeben 
wird. Jedoch können wir uns nicht dabei. aufhal- 
ten, alle Qinftelnen Schwierigkeiten und Dunkel*^ 
' heiten, die im Text oder auch in der Sa^e ih- 
ren Grund haben, nachcuweisen ,. da uns selbst 
nur die Aufdeckung derselben cl^en wegen ihrer 
Iffenge hier su weit führen ward«. -^ In jden er« 
sten Versen dieser Orakel (v« &^ sq.) -bezeichnet 
dje Sibylle sich als eine Schwester . der Isis — 
"ImSos if/ fvwov'^ — y was allein. schon, einen* AegypU 
tischen Verfasser ^errathen wüYd^, wenn auch 
dasselbe nicht aus dem ga:nsQn Inhalt de» Orakels 
sa deutlich hervorginge* Zuerst scheint. dem T«m<^ 
pel der Isis, also woi überhaupt ihrem Cultus jder 
Untergang gedroht >i^ worden ^ der erfolgen wer» 
4€(, wenn der Nil gai» Aegypteo bis 16 Ellen 
^och überschwemmen v^erde, wMrsicb' vielleidit 
i|uf eine dem Verfaisser eben gegenwärtige Bege« 
benbeit beiiieht $ da^u w:iiQd a^mäntlich gegen Mem* 
phis gewei^agt und dessen Fal) gedroht^ t. 6^^ 72^ 
w"eil 2 ilsjLiivfjQ^ ig i/u^ovg natdag d'€0][^<iTOVs, 

Htti TS nunfjv mt^vvas in <ävdQfxüi %olg dya^S^olpiVm' 
was darauf führt, daTs dib' Christen damals grade 

Th«9i Zetttehs. %M. M 
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' in Memphis j^edrSclt waren ^ denn an eine hefti- 
^e Vertolgnug ist grade nicht nothwendig hierbei 
zu deoilcen. Ist dieses nun gegen den Anfang der 
R^giernüg des itladrian geschrieben^ so kann man 
€s auf daf beziehen 9, was um die Zeit beim Auf* 
i^tande der Juden nnter dem Bar Kocheba auch 
die Christen von denr beide so oft verweefasein- 
den Heiden in Aegypten zu leiden hatten« — 
Nachdem hierauf mehr' im Allgemeinen gegen 
Aegypten yt gegen die Verehrung der Steine , der 
Thiere und anderer Göteen gesprochen ist, wird 
V. 88 sqq. Alexandria milXrieg und Untergang he- 

' 4robt Darauf folgt in liliserm Text eine. Lücke 
vou wenigstens mebrernVersen. l^horlacius meint, 
in derselben sei ^sonder Zweifel vom Alexander die 
Rede gewesen, da dieser im Folgenden als B^her-^ 
«eher der Perser und Aegypteir dargestellt w^rde»^ 
Aber wäre leilzteves der Fall^ so würde mir we-* 
nigsteüs der Z^^ieck und Sinn des Ganzen hoch 
unerklärlicher /sein« Mir scheint vielmehr hier 
Wieier .yon Nero die Rede zu sein^ der nach dem 
«^UgtBmeinen VaHcsglauben in Verbindung mit den 
Parthera uod, wie ^s hier scheint^ als Anführer 
deü^elben (o£ IlegGwv Xa)[f^) die ganze Welt, also 
a«ch des Verfassers Vaterland, Aegypten, bekrie- 
gen und Alles TtDFheeren isollte, so dars, wie^es 
hier lleifst«; nur 'der dritHe Tlieit der Manschen 
übrig bleibt '). Bafs die^^s faieir' so zu nehmen 
sei, scheint mikt bel<mde«S' aus dem Schlüsse v. 
106-^11.0 berrorzugehea , woraacb^ wenni jener 

1) V. 102 fS. 561,0 *tt^ ntüßU — ^»i rovjov ist öiFenbdr, wie 
«clion Opsöpäus bemerkt, mi streichen, als entstunden 
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die g^hze "EM^ 'mit Krieg und Yerheenm^ Aber« 
liogen und die höchste Macht erlangt hat^ nnd 
anch 'die nohit fiarngtüv %u zerstöreil Itominen wird^ 
ein aUrker K^nig , von Gott ^äandt (der Meaaja8% 
kommen "t^d^Utf grof^en Körnige ve^rnichten "wird -« 
^ ti&\'0W6aii i^aiQ i'atat im dtp&hov dv&QiinoiOiV ^^ 
denn «ro isV'Wöt^T. iio. aus Lact^nt. VIL 18 her«* 
«ti^eH«n*). — Das folgei^de Orakel v. 116 — 178*) 
hMhigt durch ^e Uebergängsverae 111 --114 mit 
äifm vorigen Snaammen^ eben nicht sehr passend; 
denn naicfa dreien sollte man vermathen, dafs daä 
folgende Orakel sich eben so ansschliefsend mit 
Pef^ieh'*be^äftigen' werde, ^ie das vorige mit 
Aegypten; da do£h darin Persien £war zuerst ge* 
minnt «wird, aber gar nicht auf undere Weise ali 
andere Gegenden Asiena tind Griechenlands , de- 
nen hier, meistens dnXH6h Üebertreien der Flüsse, 
Ühtei^^ang- gedroht wird* Da diese Yierse sich 
) nun k^er o^eiibar auf das Vorhergehende beaie« 
• hfen^\uiid 9as Folgende^ was sie damit verbindeit 
60ireh,'1^'edigStens nitht wohl einen spStern Ver^ 
fasser haben kann als jenes, tfO' ist mir Aehr wahr- 
sefaeiAliebj^ dafs «ben der Verfasserv der vorigea 
Orakel biei' ein fremdes, das er schon vorfand^ 
aufg'eiiommen' und §6 ^urch jene Verse auf eiiia 
ebto nicht %eht*^ passende 'Art mit dem Seinigen^ 
Verbunden habe. Darnach müfsto dieses Orakel^ 
n0ch frtlhf^'als das Vorige geschrieben sein, alsa^ 
/ weiiigstens nicht ,nath dem Anfange des' «weite» 
Jährhünddrts, 'wogegeh auich 'seiner innen Besohaf« 
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1) Im "Vext Isti tl^ ovT^^ tAöi tatui &^S^tt6¥ uif^ofinttiitA 









^fonheit nach/ so vfel ic& es versteh, nichts ist; 
vielmehr möchte ich wegen des l^t^tern Theiles 
V. i37 — 178 es, noch ip das erste J^Jirbnndert set^ 
Mn. Denn o6g[leich dies^ sehr verirrt jand ^um 
.Theil offenbar sehr coirniinpirt ist,, m sdbeint doch 
von Nerot's Unthaten aaf sa^^lebeb^fj^e. )^eif^ ge- 
sprochen^ und an seine sogenannte, Floicht^j^iijl^Bar 
,byloB (Rom) se-ne Yei^ndung ipit. den,König€ii 
der Meder und Perjier nnd der Untergang Roms 
afaf so unmittelbare ]^oise angeknüpft, lu. ^er« 
^en, dafs dadurch w^hrscheinUcb wir d^ dafs es nicht 
sehr lange nach meinem Tode geschrieben ist» Etwas 
Näheres aber b^n ic^ b^i der Doi^LelheitM vieles f^in^ 
jcelnen nicht im Stande ;^be]^ den Verfasser zu be- 
stimmen.. Dagegie« von v» 179 an Clf^vp di^naXti^ 
jÜyvn^e ^if^p oko^v^ofiai wfiv) scheint wieder der 
Verfasser <ier ersten Orakel dieses Buches selbst 
jBu reden; es wird zuerst wieder; ü^er Memphis 
geweissagt, dann auph üher andere ^tädte Aegyp* 
pina und Libyens und ändere Gegenden,' meisten* 
theils sehr dunkel^ und ^WK, bWt wie es scjteinj^ 
nicht sQwohl wegen Corrnption def Testes , als 
wegen der Sachen^ Worauf soll sich ^•B.''hezie<r 
hea y was wir v« 200 sqq[. lesen : ,fU|ite^ den Brit^r 
fjteji (BfVTWOt) und den Gatliem wird der Oceao 
5)Yoll . vieleln Bluts sein; denn. auch nie fügten. den 
^Kind^rn Gottes Uebels ra, dls ein Phönizis^her 
^König'^ine grofse Gallische Schaar (mX^f^^ag Ja« 
^iKai^iif^ aus Syrien zu den. Sidoniern fuhrte.^^' 
Dem Lande der Indter und Aethioper wird'Uiiter* 
gang durch Feuerbrand beim Kampfe die Gestirn^ 
mit einander prophezeit (v. 206— ^2i5p^ was eine 
If achahmunff einer im letzten Orakel: dieses, Bu^hs 
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T. 5i4 f qq. ticb^flndendcin 81uiliehen Schild^riinj^ 
eines aolchen Kampf« %n sein scheint. -^ Das Ora«« 
kel -wendet sich jetzt nach Korinth , jxtiA darauf 
"Wieder g^ej^en Nero, deä Flüchtling, der den Isthw 
inns sn dürchgraben yersuchte (v, &i4 — 246), id 
welchem Abschnitte aber -wieder eine nng^ehenre 
Cormption des Textes zu Hers^hen und aller g^e«' 
saueren Erklärung des Einzelnen zn widerstreben 
«cheint. Daran schliefst sich endlich eine kurz# 
Beschreibung^ des bevorstehenden MessianischeB' 
Reichs (v:*^47 — ^Sg), die uns deutlich genug ei^ 
neu Judäisirenden Christen als Verfasser verk^K^h!^ 
Die Bürger dieses Reichs heifsen Itvdumv fianaqwif 
S'etoy fivoQ ovgaviovwvy sie werden ohne Krie^ 
und ohne Gefahr vor Feinden iv /iBOoyaiois pm Ai6 
Stadt Gottes (das neu0 Jerusalem) herum woh* 
neu 9 deren Mauern sich bis in die Wolken erbe«* 
ben und bis nach Joppe hin ') erstreckeri.werden; 
Und zugleich wird der gekreuzigte Jesus vont 
Himmel wiederkehren y ifopff dn^g ^-^ 'Effgefitov i 
Sgiarogy Sg i^dXiOP noTs arijosv, so dafs also hiei^' 
Christo gradezu das beigelegt wird, was im A. T. 
Yom Josua erzählt wird^ in dem man um so eher 
ein typisches Vorbild des Erlösers finden konnte, 
da Jesus und Josua derselbe Name ist. 
Durch V. 269: 
ipmvi^üag Qi^ati %b uaXy Kai yelXtatv ayvot^ 
wifd das Folgende, wie es scheint,' als Anredi^ 
Christi bei seiner Wiederkunft an 'die Theilneb- 



^ 



1) Thorlacius nifsyersteht diese sowohl an sich al< durck 
. den Zusammenhang wo deuclieh« Stelle gänzlich , indem 
•T sie ganz wunderlich auf Joppe 's Evoberilng durch den ^ 
Titus Jbesieht. 
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mer ««ine« R«icfa«« mit dem Voricea rerbttnden. . 
Liest man aber diesen Abschnitt (v. a6o*-r285) ')» 
«9 ivird man nicht leicht darauf kpoimen,. daf« 
'er nrsprünglich zu diesem Zwecke gedichtet «ei. 
|ir «cheint vielmehr nnrv einen Jaden jBum Ver- 
£as«er haben zn können, der darin ^ sein Yblk 
durch die Aussicht von dem. nahen Messiani^chen 
Glücke aufssurichten ' sachte. Jndäa, da's herli- 
ehe, Gatt allein wohlgefällige, d-^ioyivr^Sf nd/ii^ 
^kpvTog, yifSg aywd-QV n. s. w. 4oll sich forthin 
ioicht mehr härmen^ wegen ihrer Le^de/i in der * 
prangsal werden die Gerechten (Juden) reichli- 
chen Lohn davon tragen j die Bösen und Frevler 
werden sich bis ans £nde. der Welt verbergen; 
es wird Feuerregen über «ie kommen, und die ' 
Xrde ihnen nichts tragen, bis sie d|9n ewigen Gottf 
den Herrn aller Dinge erkennen, und aufhören sterb« 
liehe Menschen und Thiere, Hunde und Geier ku ver- 
«ihren , wie Aegypten zuerst lehrte ( was «i^ 
den Verfasser gleichfall« als einen Aegypter ver«* 
rütb). Das Land der Hebräer dagegen wisd hei- 
lig, also von allen Drangsalen unberührt «ein^ 
und für alle Gerechte wegen ihre« frommen, gläu- 
bigen Vertrauen« auf den Einen Gott reichlich 
Alles tragen. -^ Die Zeit der Abfa««ung diese« 
kleinen, in sich abgeschlossenen Gedicht« läfst 
«ich einigermaafsen aus v. 5264 sq. bestimmen, .wo 
dli« Eintreten jenes Glücks der Juden damit in 
yerbindung gesetzt wird, dafs ov%h$ ßaifiBVOBt 
JleQotSv '^&6va novg u^a&UQtOQ ^EXkrivmv, was wol 

i) S. 60», «; ffijx^f Tf^ifi« ^^or ^ St 6oj| 7« «c4 nk%09 ^ 
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fceinMt andern Sinjl fanben Iranii'^ al« dafs ^Persiea 
aich von der Harftchaft der GHechen" oder der 
Nach^öl^r dea Alexander^ «aamenUich der Syri* 
•chen Ki't'nige^ voii dencio auch die ^ Jaden }a so 
yielea «u leiden hatten , frei machen werden ^ waa 
^ewiasermaaftfen zwar schon darcb die Gründnojf 
der Herscbaft der Arsaciden (266 y. Chr.) und dio 
Gefangennehjnting^ des Seleokus II. von Syrien (sSS 
V* Chr. geschah/ vollständiger aber erj(t um die Zeit 
der Makkabäcr, da der Parthische KÖnif Mithrida« 
tes der Grofse alle Länder swisehen dem Sophrat 
und Indus eroberte (seit 173 v. Cbr.) und endlieb 
selbst den Syrer Demetrius IL gefangen nabm(i4S 
V. Chr.)* Zu diesen ^Zeiten nun — denn genauer läfst 
es aioh nicht bestimmen — muTs dieses kleine 6^-' 
dicht auch wol geschrieben aein^ also 'wenigstens 
nicht sehr, viel später, als die dur.<^ iu^i dvitCo 
Buch hindurchgehende Masse vOn Qrdieln; denft 
wäre dieses in späterer, oder gar Christlicher Zeit 
geschrieben, so würde man für jene Stelle 
Iceinen nur erträglichen Sinn anffifiden kdn- 
Ben. Es scheint übrigens .dieses r^cbt eigentlich 
prophetische Gedicht gar nicht ursprünglich dar« 
auf angelegt zu sein , der Sibylle untergeschoben 
nuL^ werden \ diese Stelle erhielt es sonder Zwei- 
fel erst später , vielleicht erat von dem Christli- 
chen Verfasser der vorhergehenden Orakel , der, 
wie oben v. 116 — ^78, so hier dieses auf die an- 
gezeigte ungeschickte Weise mit den seinigen au 
verbinden suchte* Derselbe hat in seinem Orakel 
V. 247 auf älHiliche Weise , wie hier in jener 
Stelle V. 264 geschieht, und sonder Zi^eifel eben 
diese nachahmend, die Zeit des Eintritts des Mes* 
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•i«ni3cheo Bjeicht, battimraty 'ab«r anf ffrfche Art • 
modificirt, data eben dadurch unsere Ansicht bo^ 
wvhl von dem Verhältnisse beider Stücke sU ein* 
and^r als Von der Zeit der Abfassung^ < v^ erste« 
ren im Anfang^e der Re^iemn^ des Hadrian nnr 
»och mehr bestätigt wird. £s heifst nämlich nicht« 
,,wenn die Hellenen nicht mehr in Persien ihr 
Wesen treiben werden^% sondern j;an£ allgemein; 
uXX^ onoTctr lUfolg yaf dn6a)(ptf^o nioXi/ioio Xoi/Jtw 
TS Qtovupjs .^9, .was sehr gut anf jene Zeit pafst, 
da- Kos^oes , 1 16 n. Chr. vom Trajan besiegt^ und - 
gefangen^ im folgenden Jahre von demselben wio* 
der eingesetzt wurde, und in Ruhe, und Freund» 
Bchaft mit den, Röme^rn noch gegen 17 Jahre t%^ 
gierte. Indessen würde der Verfasser wol hiier-», 
nach schwerlich die Zeit des Eintrits der Messia-* 
tischen Glückseligkeit bestimmt haben ^ wenn er 
nicht ejben in diesem von ihm vorgefundenen und 
mifgenoibmenen Orakel jene ähnliche Bestimmung 
l^afanden und diese hachsuähmen gesucht liätte* 

Das folgende Orakel hängt £war durch t. 286 
•^288 mit dem vorher .rehenden auf nicht unpasr 
sende Weise eusammen. Aber gleichwol macht 
nicht sowohl , dafs dieses schon ein in sich abge- 
schlossenes Ganses bildet, als der Inhalt des toU 
genden^ selbst, so weit ich es verstehe«- .denn 
Vieles ist wieder der Sachen -wegen^ Anderes we* 
gen der ungeheuren Corruption des Textes sehr 
dunkel — die Annahme eines verschiedenen Ver- 
fassers nöthig* £s geht dieses Orakel sonder Zwei- 
bis v. 332 ')* In den letzten 5 Versen (388^332)7 



' s) S« 61$, ^:' öto9 ^loq iyyvttltitif» 



die Tborlacias j^ane willküfariich vom Torherge* 
benden abreifst nnd zum Anfange 'eines neuen Ora- 
kels macht, bittet der Dichter Gott, er möge doch 
Jndäa, dem grofsen, berlichen, fmehtbaren Lan* 
de gnädige seii^, damit man erkenne , wie thenef* 
es ihm sei, tind wahrnehme, wie Grofses er (sei- 
nen Verehrern) erweise. Diese Verse, die einen 
recht gaten Schlafs bilden', machen es schon 
höchst wahrscheinlich, dafs das Orakel yor der 
Zerstöranjf Jerusalems und der gänslichen Ver- 
nichtung des Jüdischea Staates geschrieben sei. 
Es wird darin mehreren Klein- Asiatischen Stidr 
ten der Untergang gedroht, nnd swar meistena 
nuf so bestimmte Weise durch Erdbeben und 
Versenkung in^ Wasser, dafs es sich »um Theil 
wenigsten« auf wirkliclie Fakta zu beziehen scheint. 
Nach des Eusebius Chronicon sind ig n. Ch« 
viele Klein- Aasatische Städte — er führt ,i3 na- 
mentlich auf— durch Erdbeben untergegangen,* 
unter ihnen auch die in unserm Orakel genann- 
ten Sardes, Ephesuii, K^me. Tralles^ das hier 
eben datnit bedroht wird, hatte dieses Schicksal 
(nach Opsopäus) noch unter Augustus. Laodicäa 
endlich litt öfters dutcb Erdbeben; unterm Nero 
aber wurde es 60 n. Ch. dadurch gänslich zer- 
stört '). Doch möchte ich nicht grade^an diese 
Begebenheit, sondern, da Laodicäa mit den andern 
in einer Reihe steht ohne besonders hervorgeho- 
ben su werden^ lieber an eine gleichzeitige den- 
ken und glauben, dafa dieae Stadt auch durch je- 
ne» Erdbeben 19 n. Ch.^ obgleich Eusebius sie 



t) T«cit Ana» XIV,27. 
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nicht mit ajnfülirty geliiten |iab«. "^ Dana würddo 
wir dieses' Orakel nicht lange nach jener Bege- 
benheit £a setzen haben^ Der Verfasier istdana 

- * 

auf jeden Fall ein Xbde^ wofür ja anch der oben 
angesogene SchlnTs des Orakels so sehr spricht^ 
nnd lebte höchst wahrscheinlich eben in Klein- 
A.si^n» vielleicht zu Ephesns, dessen Dianen- Tem- 
pel besonders seinen Unwillen erregt. £s schliefst 
sich das Orakel durch seinen Anfang^ an etwas 
Vorhergehendes an, Ob^ der Verfasser das un«' 
mittelbar vorhergegangene Gedicht gekannt und 
. seins daran angeknüpft nnd mit den frühern Si« 
. byllinischen Orakeln Vereint habe , oder ob sich 
aeJae Anknüpfungsworte ursprünglich auf andere 
frühere Orakel bezogen und dieses erst später 
diese. Stelle erhalten habe, Jäfst sich i^war nicht 
mit Sicherheit ausmachen $ indessen ist doch 

• 

durchaus kein bestimmter Grund, das Erstere. 
als das Natürlichste, nicht anzunehmen; dann 
hätte der Christliche Verfasser und Ordner, der 
irorhergehenden Orakel des fünften Buchs diese 
beiden schon vereint und als SibjUinish aner- 
kannt — - denn das letzte macht offeiibar darauf 
Anspruch und mufste durch die Verbindung auch 
dieim orsteren diesen Charakter geben <— - vorge- 
funden, -und fo auf die oben angezeigte Welse 
an seine Orakel angeschlossen« Dieses ist mir 
das Wahrscheinlichste« 

Worauf die nächsten 9 Verse 335 — 34i *), 
sich beziehen^ ist mir gänzlich dunkel, Sie hau« 
doln von den Thrakeifn, die gegen den Hellespont 



1} S. 615» 4t IfU^» %Qwulttti¥a — S. 616^ 5. fQtf^ bnU9^dp%9$^ 
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siehen^ yon Macedonion, das ein Aegyptiseher 
Könige ciBnehmen werde, u. ,e. vr« Mit dem vor-; 
hergehenden Orakel hängen sie wohl gewifs nicht, 
zusammen^ da .dieses ja einen so guten Schlofs] 
hatj def hiedai^^I^ , l^änalich verlohren j^ngej ob 
and wie sie mit dem Folgenden ftusAmmeahän* 
gen f vermag ich nicht ea bestimmen. Das fol- 
gende Orakel, geht eunächst wol wenigstens von 
y. 342 — 385 '). Italien wird mit Leiden he- 
drohti und die schrecklichen Zeichen geschildert^ 
die cur letzten Zeit sich ereignen werden. Sön- 
ae vnd Mond werden ihren Schein verliehren, 
die Menschen erblinden $ ohne Erbarmen' wird 
Gott die feindseligen, götzendienerischen Men« 
•eben verderben. Zar selben Zeit wird sich ein 
schrecklicher Kr^eg erheben. Denn von den äu^ 
fsersten Endw der Erde wird ein ansinniger 
Mattermörder kommen (Nero jenseits des Eophrats 
her) »sich der gansen Erde bemächtigen^ JRom 
einnehmen ^), viele Menschen and selbst grofse 
Fürsten tödten^ und Alle verbrennen, wie er schon 
aonst that '). Heftiger Krieg wird sich von Abend 



a) bis S. 6Siy i. tp^ürsQO¥ ivfQo^tifi» 

•ich wol nurvon der Stadt Rom yersteben; im Vorigen ist 
wenigstens nichts ^w^orauf es sich sonst beziehen liefse. 

2) '^' S^> 1^'c i<^h — &q ^tinoT» ccXXot* istoUi, mit einer 
leichten Aenderungy statt des gewöhnlichen &XXoii der 
Sinn ist dann leicht und natürlich , wührend Aas uXXoi 
schwer su erUären ist. Thorl* bezieht es auf den 
Kommodus^ vnter dessen Regierung er dieses Orakel 
wegen der bald folgenden Stelle vom Tempel der Vesta 
setzt: doch ist ihm selbst diese Bexiehung sehr un^ 
ficher. 
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ber (von Rom aus , durch den surückgekefarteö 
Nero) über Alt Menschen ergiefsen; Hüj^el and 

, Ströme werden voll Bluts sein^ und in Macedoni- 
ens Gefilden wird Galle fliefsen: dasu wird Fen- 
er und Blut vom Himmel reeÜen;;' alle (heidni-» 
sehen) Könige, auch die dann die besten sind, 
. werden zugleich umkommen. So wird der Krieg 
dann enden, und da^ übriggebliebene, durch Let*« 
den geprüfte weise Volk Frieden und Freude ge- 
niefsen. Dieses gibt einen recht guten Schlnfs. 
Aber das Folgende v. 386 — 433') schliefst sich 
doch auch recht gut an das Yorige an. Es fängt 
an mit einer drohenden Anrede an die Mutter- 

Inerder tind Wollüstlinge, die man schon dem 
ganzen Zusammenhange nach nicht auf die Ptole- 
mäer^ wie Thorlac. meint, sondern nur auf die 
unter den Rörmern herschende Sittenverderb- 
nifs beziehen k^nn; wie denn bei dem iv oöl 
T. 390 sqq. nur an dieselbe wie v. S94 bei dem 
navoSvQTs %a%ij noXi^ an Rom zu' denken ist. 
Nicht mehr, heifst es, werden die Jongfrauen bei 
dir das nvg iv&eov finden ; denn aufgebrannt ist 
der so lange geliebte Tempel (der Vesta). 
S98. ^vlna 9av%eQov bWov iym ^tnrifiievQP ülnü¥ 

Dafs hier bei dem S&i%$^ov olutov nicht an einen 
zweiten Tempel der Vesta zu denken sei, wie 
^nige Ausleger meinen , bedarf Iieines Beweises. 
Es firägt sich nur, ob man an die Zerstörung des 
Jüdischen TempeU durch den Titus zu denken 
babe, oder ob es bildlich von der (durch Nero) 
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▼«rfol^ten . Chritt^nbeit «o v^rsteheD sei; und 
darüber scheint mir in der ^hat die Entscheidunff 
nicht gans leicht zu fein. Die folgenden Prädi« 
kate passen offenbar fast alle yrejit besser bei d4r 
letateren Erklärung: 
4oo. ohov uel &aXl,QifTcf, d'tw TfjqiqiAOva vaov, 

. ov ^Q ixijdiütmQ^ alvBl S'eov ii' dq)avovg yijcf 
otSh nijfffj^ noifjae oo^og. TixTwv nagd vomoig» 
4o6«' oy<9h XQVaos uoo/iov dndvTiyjujifSvx'f iaeßda^^ 
dXkd (Aj^ß^ y€,veT'iJQa &eQy ndv^tov S^eonv^vorony 
iV'&voiats iyifdiQOv nctl dyiats i%fx%6^ßuig,. 
Es kann gegen jene Ansicht ^iQiicht. angeftthrt war- 
den, dafs v. 4od sqq im biitoriseheo Tempus ge«. 
redet yrird^'denn das G^ze scheint doch nach 
ides Verfassers' Absicht , prophetisch su nehmea 
und auc^ das bUov y. 39S> wie in. der Apokalyp- 
se, voi;, der oYifipn EU verstehen lu sein. Dieses 
geht besonders daraus hervor, dafs er bei dem. 
wa^. auf j0den . Fall prop|iatisch £u fassen ist^ 
St ^^^ mSL^ß ^^A^x: die Parnsie des Messias und * sei- 
ne Verrichtungen, auf dieselbe Weise im Aorist» 
»icVt ii9 Fnturt fprtfährt: " *. 

^)i'9tf ydfoyQari(av Vftirmff dv^jQ /lanagiTfje^ 

' nai ndvi(fiv 4xgdT^<n naXigj ndgh TdniSfotte 
VQlsdyaf-oIß 99V ^oysPQVy S^ qf ^QQ%eQOi.Xo^i^1ß^ 

\pdwf ^ijtßdf^v €lX$vjiihglv nvql noXXff < 
%al ^f$ovßiijpXei9 ßgarrny rtSy nqoo&e itiMfovgyfoy^ 
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die andere Erkläraii|^y vom Tempel .Gotti^s io der ^ 
Christenheit, hat Manches g^egen «ich. Denn ist 
wol wahrscheinlich , dafs ein Christ -davon sich^ 
solcher Ausdrücke würde bedient haben, wie 
nQfjvf^^ov qin%ov/^evov y oder %avTijv i'g^ipev ne^ 
avi)iicoS6/jt,7]Toy ufpfjuBj .wozu noch v. 407 kommt 
iv ^S-vaidig iyegaigov, Hai aylätg iKcnof^ßaig- Wie ' 
man dieses aber auch erkläre, so bleijit docb 
flfehr wahrscheinlich, dafs dieses bald nach Nero^s 
Tode, kurz vor oder sehr bald' nach der Zerstö-^ 
rang Jerasalems geschrieben sei. Dagegen muf^ 
man, wenn man es vom Jerosalefnischen Tempel und 
vom Titas erklärt, zweifelhaft «ein^ ob der Ver*^ 
fasser ein Juden- Christ sei oder ein Jude $ letzte* 
res mufa dann durch die Art, wie er vom Jüdi<' 
sehen Tempel spricht^ übejjfwiegend wahrsehein- 
lieh werden ; und eben s^^.. j^nig ist in der Art, 
wie er die lÄessianiicI^e Hof^ung ganz Jüdisch- 
poljtist;fa| und sinnlich aufgefafst hat^ etwas dage- 
gen; auch spricht er ja nur von der^ Ankunft, 
nicht von der Wiederkunft des Wiederherstiel« . 
lers der von Gott geliebten Stadt« Dann würde. 
ma^ freilich noch mehr zweifeln müssen^ dafs 
das Vorhergehende bis v* 385,^ worin Nero als 
Antichrist vorgestellt wird> von, demselben Ver« 
fasser wie dieses sei.. Indessen ist doch nicht 
unmöglich, dafs, da die. Meinung, dafs Nero noch: 
lebe und w.iederkehren. werde, nicht blois im^er 
^en Christen, sondeipn selbst unter den Heiden 
ausgebreitet war^^ er auch von den Juden als/der 
Ai^tichrist. erwartet yrurde, — .Wo dieses Orakel, 
geschrieben sei, darüber findet sich keine sichere 
Spar. Gehörte der. entere TheÜ bb v7 385 ur- 
\ ■ . ' ^ ;. sprang- 
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•jirftiiglioli dasii I fo ' lebte der VerfaiMr walifw 
ecb^inlioh nicht in > Ae'g^ptea 9 weil ▼•' 366 xar 
Beseiclinanf der Götsondiener; nnr die Verehrer 
der leblosen Hermen, nnd •teüiernen Gdtter, nicht 
die d^r Thiere (penanet werden; vielleicht in 
Macedonie«^ weil eich lonet kein Grand «ehen 
läbt^ warnm er v«. SyS ee so heraushebt, 'daf# 
namentlich in diesem Liande bei Nero's Rüfckehr 
^alle fliefsen werde. 

Das l^plgende v. 4$4 •— 483 *) .ist wieder so 
Teller Dnnkelheiten. dafs i<$h weder über Zeit 
jUHsh Ort der Abfassno^p ein Urtheil habe, no^ 
SB entscheiden wage^ ob es mit .dem .Vorhei^#» 
henden uirsprünglich snsammeagehanf en . habf« 
Inde&sen ; ist mir besonders wogen anbellender 
AjB|inti<;hkeii;t in einigeir sonst npgewöfanlicheii 
Aipsdriicken und Vorstelli^ngen ^) sehr wahrschoin« 
lioh> dafs e$ wenigstens mit dem Absc|iaitt# 
T« 333 rr 386 Einen tind denselben Verfasser l^lt« 
Es fängt an mit einer .drohenden Anrede an J^a^' 
bylon, wobei es ipir jedoch zweifelhaft ;bleibti ob 
diefe , Sta^t aelbst^ oder, wie ThqrL will». Rom 
gemeint sei. Derselbe sncht in das, yra^-hiet.r^ 
.446-öbeiidie Parther, Chaldäer, Peraerond Rd« 
mer folgt, ^, Znsammenhang nnd Sinn hinein j&fK 
bringen ; ^. ich Isann «war nipht finden , ^Uf Aa$^ 
wa». er. meinf^;^ darin liggt, vermag aber r4prcbat^ 
nichts 9&$Mprpfk ^nfx?i«telli|i), glunbe im^b nich^ 
,dafi| diefff .^ef ^der ;gff eniYärtjigen Beseh^ffimheit 
unseres Textes möglich sei. <-» Nach dem folgen« 
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lusCr» wie ^i Uaiae Geliebt ▼. s6o •— 385> dui; 
,Wte wir oben «a^iei»» «m dieselbe Zeit TOn* einem 
Ae^^yptiachen Jadea geschrieben zu sein fcbeitit 
tiod dieselben Hofntmg^n aasdrflckt$ Wosii fcomtnt 
/dafs aHeh diesns Orakel nrsprttnglicb' siebt in der 
Absicht der SibyUe nnterj^schabeo ca werden, 
verfflfst scheiot» 

So ^rd uns denn-» ikt^üi schon "^ns Safsem 
{Sengniasen hervoirfingehon schien, d irch die Ana«* 
lyse ^er einzelnen Theile des fünften Boches be- 
stä^gt)^ A^Sm sie aUe schon vor der Mitte des sten 
Jahrhunderts vorhanden , und höchst wahrscfaetift* 
üch «ach sbhdtt m wie wir sie haben «usamtaen«* 
gestellt waren. In wolchem Verhiltnisse nnd in ^ 
"welcher SteUäng sie früher cu einander nnd sa 
den andern schon vorhandenen ^yiljbiischen Ora* 
kein wallen ;y läfst sich tminögflich mehr mit eini- 
ger. Sicherheit bestimmen. Aber A9l% ist mir 
, lochst wahrscheinlich^ da£s ^er Sammler «in<l 
Ordner der BestandtheUe diests Auchs , der 'das 
^.^anise In die Ordnung wonn wir es jietrt lesei^ 
brachte« eben. &w ^er Keit nach let«te Yeifasser* 
jw\^ j9ner am Anfange der Aegiemng des Hadri- 
,«9S .in> A^gypten, wahrscheinlich in. Memphis > le« 
. hende Judaisirende OhlHst> . dem wir 4ie Orakel 
. v> \ — 6», V. &2 -r- lapv v» ^75 -—259 1>eigelegt 
)iaben> tind von dem. wir ^aos inacirn Grttnden 
' nachka weisen gf«i(c)it'tiabeti 9 iiafsfusd wie. er 
äie schon frühf^ vofl|i^|ideneii übrigmk (^rakek des 
ersten Theiles «dieses Butehes bia .v. vSSS mit 4eii 
seinigejif Verbnitden , habjs» Da ^ »«to i die; letstem 
Orakel diesejp Bachs von v> 354 aa^^^lich schmt 
daj^als vorhi^Did^t^^fjj!^^ . jwd AielUMiens v9 
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vereinigt ffefbnden su haben ^«o wird e» wekig«^ 
HWB , tebr wahrf cheinlicby daft derselbe auch die» 
&0 so wie wir si» jetot lesen zusammengestellt' 
babe^ obgleicb wir bier n&ebt so .wie im erstemi" 
Tbeile des Bacbs deutliche Spuren seiner da» 
Sinselne verbnüpfenden Hand finden 9 was eben 
seineii Grund darin bat, dafs er hier blofs Frem««' 
des was er vorfand zusammenstellte^ und es nicht 
wie dort mit seinen eigenen Orakeln nu verw* 
achmeinen suchte« 

\ 

■V 

Tfaorlacius hat ilbor die Zeit der Abfassung^ 
auch dieses Buches nichts Niberes» als was er 
iin allgemeinen Theil in der Hinsicht über un* 
sere . Sammlung angestellt hat« Er theih es tu 
sechs Orakel tob eben so vielen verschiedenen 
Verfassern ^ i) v* 1 — Si. fi) v. 6d — . 178 ^) 5) v^ 
17a — 269. 4) V. 260 — 3ä7* 6) V. 528 — 483,, 
6) V« 484 -^ äSi. — Er meint, dafs der Sammler 
(jener allgemeino aller 8 Bfichor) grade diese 
Orakel in Ein Buch verbunden habe^ weil sie at- 
le über Aegyptea sich verbreiten. Wäre übor-«* 
•hanpt an einen solchen allgemeinen Sammler des' 
Ganzen su denken ,^ so hätte er^ suchte er die 
Orakel nach den Landern worüber sie sich be-' 
sonders verbreiten ausammenanstellen, in die Zahl 
der über Aegypten handelnden noch viel mehr, 
tiesonders aus dem dritten Buche aufnehmen,, und 
dagegen andere,, ^^o das erste^ vierte und fünfte 
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l) oder wie TharK zählt: 52 — ißi t iß^^ — Sl62i a63 *^ 
3305 35* — 486; 437 — 534;' er hat hamUch iüx die 
TLück» nach v. 92 drei Ts^rae miügesälit« 
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aas «UMerm Boche* eulfernca mttasen; Bei 
Ansicht dagegen j die iclK dnrchMführea gesucht 
habe, dafs ein ia Ae^pten lebender Christ ^ der 
4ie Orakel des dritten imd vierten Buchs schön 
-vereint vorfand, an diese seine Orakel» verknüpft 
mit andern schon vorhandenen, sei es dafs diese- 
schon damab auf andere Weise mit den übrigen «^ 
Sibyllinischen Weissajpangen verbunden waren oder 
einseln fttr sich sirknlirten, angeschfoasen habe^ 
erklart es sich am leichtesten, so wohl daf» die 
meisten Orakel dieses Bnchs siph anf Ae^pten be*' 
jüehea oder einen Aeg^yptisch^n Verfats.r^ ver- 
rathen, als.anch däfs einige doch diesen Charak« 
ter nicht haben. Ehen so wenig kann ich ThorK 
darin Recht geben, dafs er einen Hauptgrund i%r 
diie Verschiedenhifit der Verfasser dieaer Orakel 
darifi findet, weil so kurs anf einander wieder* ^ 
höhlt von denselben Gegenden und . Begebenhei- 
ten die^ede sei, indem ein und derselbe Ver- 
fasser sich eine solche nwecklose Wiederhohlung 
nicht würde zu Schulden kommen lassen. ' Fin- ^ 
den wir nicht auch bei den Propheten des A. T. 
viele a^f einander folgende Weissagungen gegen- 
dieselben Völker? Grade die Gleichheit des Ide- 
enkreises in manchen unserer Orakel läfst uns, 
Kumal wenn dazu sieiküich sichere Spuren der 
Gleichseitigkeit der Abfassung kommen , anf die 
Identität des Verfassers schliefsen, wie a/B. in 
diesem Buche bei den Orakeln v« 63 •*- iio und 
V. 179 — £$9. Vergleichen wir nun noch kürs«^ 
lieh im Einseinen seine Abtheilungen mit denen 
die ichi uächsu weisen ' gesucht habe, so treiBPen 
^wir in Hinsicht des* ersten und des 4elaten Ora- 
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heU AieM Baebei susammen» Nur sebe icbi ia 

lliosicbt de« letstern nicht eio^ aus welchem 

Grunde er behauptet, dafs e« am Ende yeratünv^ 

nelt seil di( 4ie Weiasagung^ van dem Brande der 

Erde CS gänslich abschliefat^ so dals» seihst ytin 

et in Christ^ipher Zeit geschrieben, man nicht 

moch, wie er »n* meinen scheint» eine Weissar 

gung vom Untergange d^s Eömisohen Reichs ec«^ 

warten würde. Die beiden, von mir verachiedfw 

,iien Verfassern beigelegten Orakel v^ 62 -^ tic^ 

und V. ii5 — 1 7& fafst Thorl, als eine aasammen, 

^ohne sich über die sie in ßeaiehnng auf das leti^ 

tere derselben so wenig paasend verknüpfenden 

Verse m — ii4 su erklären. Eben so iaUt ßr 

die beiden folgenden, meiner Meinung nach, der 

Zeit der^ Abfassung nach so sehr verschiedt » ep 

Orakel v. 260 — 2hS und v« aa6 — 332 als eina 

»Uj^ammen, nur daAi er, wie schon oben bemerkt 

ist, dieses schon ganz wijlkührlich v^ 327 achliefst^ 

und die fünf folgenden VeraOi die sieh doch ao 

sehr Bum Schlüsse eignen , snm Anfange dea fo|f 

gendea Orakels mapht, daa er bia v, 483 g^heni 

läfst, ohne sich über die Schwierigkeiten^ diesea 

ab Ein Orakel aniusehen« hinlänglich en^ erklärev« 

. Das. sechste nur aus 2& Versen bestehende 

Bach enthält ein kleine« in sich abgeschloasenea 

Orakel, einen Hymnu« auf den Sohn Gottes, docU 

in prophetischer Form und .schon vom Verfasser 

darauf angele^^ der Sibylle untergeschoben EU 

werden. jLaktans führt mehrmals Vtr$ß hieraus 

an ') und kannte es sonder äiweifel als ein he« 

j) Iiistit. IV, i3. 15. iS.- $r legt die an -den beiden Icti- 
tern Stellen «angeiqgensn Verse auidväeUick ^iMS vo» 
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•sonderet Bach. Vor ihm beruft «ich Jcein Kir- 

clienvater auf Yerae an« diesem Buche, so sehr 

es, als Sibyliinisch anerkaoBt, geeig^net gewesen 

irSre in der Polemik gegen, Heiden nnd Juden 

gebraacht sn "Verden. Wahrscheinlich ist et 

nidht sehr lange vor des Läktans Zeitalter , we- 

liigatens nicht vor dem dritten Jahrhnnderte ge«« 

schrieben. — Christas heifst der grofse Sohn des 

Unsterblichen, dem der höchste Vater noch vor 

teiner Gebart die Herschaf:t ertheilte, aaf Erden 

in ei^em61anse erscheinend, worin einst die ersten 

Menschen erschienen ^^ (also als der sweiteAdam.) 

[V. 6* 7. sind anf jeden Fall korrampirt: 

i% nvQos in ngmtov ngiSrog &€os oate uai i^&v¥ 

nyevfi/aTi yivofiBVOV XBVxaiQ nreQvysqüi neXeifje. 

Dar von Majus verglichene Cod. Ambrosianashat^ 

og nvQoe ixtpsviae nqßros &eov oberen fjdv¥ 

was der Wahrheit wol weliigstens näh^r ist, als 
di^ von Fabricins (BibL Gr. tom I. S. 269) vorge- 
tdilagene Aendemng: 

in natQOQ in ngmov .ngäros S'soe, ^re nccl rjiv 
n¥€VfA imyivofjberov kevn^g ms^yeaai ntTsif/g. 
Vielleicht ist nnr in die Lesart des cod. Ambros« 
aas unsern Aasgaben ^^lyo/^e^^oy sUttt yevv^&drf» 
'herfibersanehmen ; sonst könnte man versacht 
tein EU ändern: '^soti[ otffevtu i^iv nvsvfi imyivof^e^ 
poy. Es besieht sich die Stelle^ wie mir scheint, 

der Verfatserinn von Versen, die sicH ixn ßtcn Bach» 
finden, verschiedenen Sibylle bei* Dafs er diese nir- 
gends bostimmt von der Yerfasterinn dei 5ten und' yün 
Buchs untersclieidet, Jiat blofs in dem Zufalle sein^ 
Grund, dafs ex nirgends Verse hieraus mit solchen suf, 
iwssnn Buchs sugUich aofahrw 






anf eine iich in nielireren Apokryphen (ßivdng^L^ 
Ebion. ap. JEpiphan, Haeres. XXX^ i3— unA Patdi 
Fraedicat* imeli dem yom Rif altsn» am Ende dei 
Cyprians heratfi^egebenen tractatus de baptism. 
haeretico. «—beide in Grabe spieÜeg. tom. I.pag. 284. 
69,) sich findende Ersäfainn^, dafs bei der Taufe 
Christi sieh Eener anf oder bei dem Wasser ^^ 
ceigt faabe> nach der erstem Stelle eben wie der 
Geist (j^8b to nvBVfia %ov &Bot vf^ ayiop) in Gastalt der 
Taube sich auf ihn niederliefs und die Stimm« 
Tom Himmel gehört wurde« VergL auch B; 
yily 93 1 welche Stelle £war ^twas kormmpirt 
licheint^ wobei aber auf jeden Fall dieselbe Vor** 
itellun^ von einem bei der Taufe Christi ersobei«^ 
nänden, und ihn als den der hommta sollte bt-* 
seugendeu Feuer aum Grunde li^j^t, wie Fabrik» 
eins hierbei richtig bemerkt hat. Aufserdem findoa 
sich iip cod. Ambros. noch viele andere Abwei- 
chungen» aus denen» verglichen mit den Liesar- 
ten unserer Ausgaben, sich für dieses kleine Bucli 
ein ziemlich korrekter Text herstellen läfst. Am 
Ende finden sich im cod. Ambros. noch folgend«: 
Verse:- ^ 

^Ji "Po&B tetXaif] ce ah yaQ nQiß%9j¥ oi da%^VQf»^[ 

ociQnanaQw'y nciaav HQiPei^ nal KOGf^ov affi»y%üi 
V'^iQvov dh^&edv /nigönss niarol nal aniGto$ 
otpovtai. fi$Ta 'Fcv^ äylwv inl Ti0p>a jifiovoio 

die in unsera Ausgaben gan£ fehlen, aitch auf 
keinen Fall mit su dem unser sechtes Buch aus^ 
machenden Hymnus gehört h.aben können. Sie 
können nur durch Zufall hierher gekommen ieii>{ 
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die 6 l«tet#.ii V^r*e gehören mit zu dem, voa* 
^ Majaa unmittelbar daraml abgedruckten, sweitea 
Theil des 8t^n Buchs ^ mrosie, nur in etwa« aa# 
derer Ordnung, den 2ten bi« 7ten Vers dea 
Akrosticha anf machen.} 

Cbiliattische Erwartungen finden sich in diesem 
Godiiehte^ gar nicht: vielmehr scheint v. 21 dagegen' 
Jen streiten, indem darnach nur allein über daa 
ftodomitische Land (Judäa) furchtbares Unglück/ 
tmamen soll, weil es seinen Gott nicht erkannte» 
Auch dies spricht dafür, dafs dieses Orakel nicht 
V0V desOrigenes Zeitalter geschrieben ist. Wei<* 
ter läfsf sich aber auch schwerlich! etwas über den 
Verfasser* bestimmen. ' — Auch Thorlacius setst die 
Ahlassung- dieses. Buchs gegen das' Ende des drit-v 
ten Jahrhunderts und nimt seiner Ansicht von 
der gansen Sammlung^ gemäfs an, dafs es vom 
" Verfasser in ^ diese eingeschaltet sei. -^ 

Auch vom siebenten Buche findet sich bei* 
keinem Kirchenvater vorLaktane eine Spur: die-» 
aer führt auch nur einmal einen Vers daraus 
ttn^ ') woraus wir nach der ganse^n Beschaffenheit 
dieses Buths noch nicht berechtigt sii|d £u schlie* 
fsen, dafs dasfelbe schon damals so wie es uns 
vor Augen liegt bestanden habe. Es ist jetst so 
hesehaffen, daXs, mag man eii als Ein Orakel be- 
trachten oder in mehrere vpn verschiedenen Ver- 
fassern eintbeilen, wir es unmöglich in seiner 
ursprünglichen Gestalt haben können* Thorlaci- 
us theilt es in 3 verschiedene, wie er ^n glauben 
Scheint, vollständige Orakel ein> 1) v. i — 49. 



• 1) T. laa. I»«tit Vn,i6. 
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s) ▼. 60 — iiSj 3) V. iiS — 16*. Sein€( Gründe 
für die Yertchiedenartig^keit dieser Stücke dnd; 
dufs das erste einen Jndaisirenden , das «weite 
einen mystisch •* ^nostiscben^ das dritte <Qnen An* 
ti> Jüdischen Verfasser verrathe"^ dafs nach dem 
ersten Allee durch Wasser , nach deiH dritten 
dnroh Feuer untergehen solle, nach dem eweiten 
das Ende der Dinge im sehnten, nach* dem dritten 
im achten Geschlechte bevorstehe f endlich daf» 
j^M derselben, obgleich kurs,^ doch in sich ab» 
gerundet sei, „indem das erste mit Dolos atifan- 
ge und mit der Besiogung des Antonius durch den 
Oktavian endige, das sweite mit Troja anfange 
und mit einer Lobpreisung des Logos schliefse; 
das dritte mit Syrien ^ anfange und in eine Schil* 
derung des Alessiartiechen Glücks ausgehe/^ ^^ 
Fast alle die Gründe aber sind unrichtig ^^ keiner 
wenigstens triftig* Wenn ein van einem Chri*- 
sten des dritten Jahrhunderts — denn dahin setat 
ThorL das erste Stück — verfafstes Orakel defs- 
halb in sich abgerundet genannt werden kann, 
weil es mit Delos anfangt und mit d^in Antonius 
endigt, so möchte ich wissen, weichten Orakel, 
es möge sich anfangen und endigen Womit ea 
wolle, man nicht mit gleichem Rechte dieselbe 
Eigenschaft beilegen könnte. Das s weite Stück- 
aber schliefst ja gar nicht mit dem Hymnus auf 
den Logos^ sondern auf diesen folgen noch .dro« 
kende Weissagungen gegen Sardinien, Mygdoni-« 
lin. (Macedonien), Keltigye (Gallien) und Rom; 
auch sieht Thorl. siAbst jenen Bymnna gar nicht 
als einen ^ursprünglichen Bestandtheil eines Qra« 
kels. aiiiWie wenig würde dann v^n dietfem Qra« 
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k«l übrig bleiben? dac dritte endlich fan^t nach 
einer jpanK, karten Unglück weissagenden Anrede 
an «Syrien und Theben gleich mit der Schilderung 
der bevorstehenden Uipwandlang der Frde an^ 
da dochy wenn solchen allgemeinen Weissagim» 
gen besondere über einzelne Gegenden vorherge-r 
ken, diese wenigstens mehrere sa sein pflegen^ 
wäre blofs Syrien oder blöfs Theben angeredet^ 
ao liebe es sich so erklären, daff der Verfasser 
dort gleicht habe 9 ab^r da beide genannt sind nnd 
nur beide, so wird man dieses , seibist a]>gesehen 
davon dafs es sich offenbar an ein Vorhergehen- 
des anschlieCst^ schwerlich ein in sich abgemn- 
4etes nennen kännen. Eben so wenig ist es rich- 
tig» dafs im ewelten Orakel das Gericht in die Zeit 
des sehnten, im dritten in die des achten 6e^ 
schlechtes gesetzt werde» Die Stellen, die hier 
können gemeint sein^ haben anf jeden Fall einen 
andern. Sinn. Nämlich v, 95 wird Sardinien gäns- 
licher Untergang durch Feuer gedroht^ otaif 
dexdäos XQovoQ iX&jjm Wie dieses anch su nehmen 
sei, an ein sehntes Geschlecht ist dabei auf kei- 
nen Fall zu denken. Wahrscheinlich ist es, wie 
auch schon Js. Vossius andeutet^ nach der 
Analogie des Pythagoräischen Sprachgebrauchs 
gans im Allgemeinen, von der der Welt bestimm- 
ten Zeit SU verstehen , ohne dafs an irgend eine 
beaolidere Zeitrechnung sn denken ist. Die an«^ 
dere Stelle aber t. i35 sq., so wunderlich /sie ist 
nnd wie man sie auch verstehen mag, seigt auf 
jeden Fall, wie der Zusammenbang deutlich ge- 
nug an die Hand gibt, nur die Zeit an, binnen 
wolober nach der Vernichtlnig dieser WoH wiew 
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der eine aend entstellen wird. Was die Vhr^ 
fchiedenkeit betri^, dafä im' er$ten Absthnittü 
Allem der Untergan; durch Wasser, im dritten 
durch Fener gedroht sein, soll, so wird auch nach 
dem ersten -Sicilien Untergang durch Fener, den, 
Aethiopiern durch Krieg und den Aegyptem durdi 
innere Kwistigkeiten gedroht $ und da aueh im 
«weiten Stücke eben so den dort genannten Gei- 
genden auf mancherlei Weise gedroht wird ^ sK^ 
scheint mir dieses, dafs erst wider einMine Län- 
der geweissagt und dann das Ende der ganceu 
Welt als nahe bevorstehend verkündigt wird, 
eben der Annahme sehr günstig, dafji sich duriA 
das ganse'Buch ursprünglich Eiii Orakel hindurch« 
siehe. Endlich die Verscfaiedenartigkeit der Ve^^ 
fasser betreffend, so liefse sich für das ludairi« 
rende des ersten nur v. So anführen: „Alles wivtt 

durch Davids Haus vollendet werden,^' das Antl* 

* 

Jüdische des listeten aber scheint Thorl; btoCs 
ans V. iSi sqq. £U schliefsen $ hier aber scheint 
mir der Sinn grade das Gegentheil von dem £U 
sein, was er meint: „die sich ^fälschlich für He- 
bräer ausgeben, ohne von diesem Geschlecfate abw 
sustammen, (werden besonderü hart gestraft wer« 
den), — nicht: „Die Hebräer, die sich /ilscÜibh 
eines Geschlecht» rühmen^ dessen sie nicht sfn'd/^-^ 

1. 4 , • • 

Und sonst pflegt ja Thorl. so traurige Schilde- 
rungen , als sich hier von der Umkehrung der 
Weltordnüng finden y als ein sicheres Wahrzei- 
chen tor einen Judaisirenden Verfasser 2u halten« 
<VergI. ihn zn B. H, 6t ^ 254). — Mit gröfse^eiu 
^Rechte könnte' mail iheineü das zweite Stück ei-* 
liem mystir<6h'* ghostisch(in" Verfaiil^r ius«fti'eibih 
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lUrfe ift Phrygien 9i«lit rem ywfiui<ei; d«s ßntea 

Bo^s ertoaoen^ sopdern blol^ anderswoher ent- 

(lehAjtjei -*- 0beii 4<(hf r «onder Zweifel^ worauf 

^hier Rliekiiohft {pettomipen ist Denn dafs auch 

■ _ 

. diese Verse erst später mit Rücksicht auf das 
. erste Hoch ^elbjst: eiiigeschaUet seien , ist weni|p 
•aiMlirecbtf nll^b^/weil sie gans^ gut in den Zasanf- 
;>atei^aiBg passen pnd ^eil, sich für ihre Einschal- 
:tang9 wie d:A|in aa<^h^für die der^rorhergehenden 
iV^rse. ^ircl^ne lie^^ irgend wal^rs^heinliche 
. Verlüntassnng denken liefSf • -r Im Folgenden -wftxA 
.dKan ebenfalls kfirf '4^n Aethiopiern darch Kriege, 
i4ta Aegypterfi diurch innere Uneinigkeiteii der 
-Ilftttf gang ge weissagt > und darauf Lacdicea be-> 
tdrohtf .Was sich df^ran al|er y. 2$$qq* anschlief^j^ 
- nnerst wie es scheint über des Messias Pamsie^ 
;bKngt sowohl dem Inhalte als der Konstruktion 
.««ch so wenig damit zusammen» ') dafs es schwer- 
Jich von demselben Verfasser istj sondern höchst 
^Wahrscheinlich erst später aus einem andern 
'.pt^phetischen Gedichte eingeflickt« £s ist so un- 
.f f JM^hickjb angeknüpft f daüs selbst das worauf das 
f . Subjekt 

• y ■ 

i) V. au a*f dt Aaö^UtUi, oh 6*u ^eoP nnov IS^^ai, 
^f/wofi Tokfifjgti, ttavütt 6i om ntfict X^omhp, 
-^waa Opsopätts gewifil ^cbtig ^memdirts nhtimu Hot wn» 

uivxoiö) 
neuro? 6 ytvvij^tlt; 6 fi^yu^ ^«05, äatq o? :roilA» 
* V • ^ ltroii^(ni, xgifiaat'p 6i dt &^^^öq &ltovct /ifyüoy, ' 

2^eif6l : von Cliristu» ist etat y« sß die Rede : form ^ 

note Hoj^vov ttva^ ^q6vh\ denii so ist sonder Zweifel £u lesen 

Vlätt Äo*^i uvui jcqovtq, wi« ^fich Y, Jt *mit OpsbpÄui '^^eywf 
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(j^i^^tW^^^^^P habexn ^oXf^ picht mit berüberg^e« 
j^9f ^t», per Sinn icheiint im Anfang^e au «eins 
^otl^ if ird ,juir grofsin Forcht deir Menschen 
^t^ ^ fp ,pimipeL eine Eeaer#änle aufrichten^ 
dfren Trogfen die Bissen Temichten foUen $ denn 
^ wird , einst ein . a%e«neiner Köni^ seifiy aoe 
Payids Haufiie^ 4f^ jgatt- selbst den Thron gibt^ 
^4J|p ;^^r^en die «Menschen Gott versöhnen wol- 
]^jQl^^f^ }htß Leiden werden flicht aufhören» Za 
djip Königs , FttTscj^^ werden die^^Engel ruhen '\ die 

^^?f iwuyii^'^'^i ^^^^^.. — eine Bf9nen9i|ngy die 
^ lfy)«t nirgends T^n^^nen habe finden kpun 
W», *) T- ; nndj dere» mehi;ere Klaasen aufgeführ|» 
^eji^df n^ Ei^fpl df * Feuer?,« der Flüsse, der WiOfto^ 
unA,Schpt&eugel der Städte ^)« J^as Folgeiidie aber 
T^ ^5 j--T ^JfSl^.jfst mir gänslicb ;unTerstfindiichf s0 
dfi^ ich iIJüpjblt^inBial eine MutibmaaTsung vorso*i 
ijf^gjep .ve]Pfnag , we^er Aber dessen ' Sinn n^^^h 
üb,er. sein^ns^^usammentifng mit jenem^ Fragmen-« 
te.^P^ejC, p^tt dem Hauptorakel. Was v. 4i sq^, 
ü}|^|'' heiych^nde Laste^ d^r Blutschande steht^ 
Iiat;V5rmuthUchThorL zvk der Behauptung, bewo- 
eeus ^lafs das Ganae , w:as .;iach ihm ein voUstän- 
dig^s; Orajkfl ist^ y. i — 4g, eine NachAbmurUg 

*l) NiirB. 11, aI4 heifsen sie «y;'eAT^o«q. 
t) Dexm das ist sonder Zweifel der Sinn diesef Vers« : 

iDsTs r. S5 fiidit, wie Thorl.. meint» an den Nero zu den- 
Kensei» ^ejit^ dankt miehi ^us d«m Zutuamenkanga^dent« 
lieh -genug kerror. 

Th«ol. Zelfts«lir* 8. IL V O ' 
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des vorletftten Orakels itii Anftcfn Bach« e«^ 
(deati aufferdem iet gar ktHn 6raiiA ^aM>"'iär 
auch dort y. 3ft6 sq^. yon denselben Läisterit' ttie' 
Rede ist; doch scheint mir diese A^httUchDnt far 
aicfat der Art> dafs man defshalb' if|eod' eine Ab» 
Mngigkeit defr einen Stefie von der '^ndf^rn anmt^ 
nehmen brauchte^ Wie ies hboir hi^ stiht, 'ttüt 
.aich, will man nieht^ erst roilier den f anaen Text 
iim:wandela, nnmö|4ich bestimmen worauf ei sich 
hesiehen soll/ so wenig Wie das was *i-dn'ileai 
Persern Torherg^eht nnd ^as von 'deii %6äiton 
MfU LSFsjt man aber dieses Alles, also v« 23-^49, 
li^us, "SO häo^ des^Fol|^nde v« So ttpf. sowohl nlit 

; dem VorhergehMdeh sehr passend aoskniinvii, i^ 
4^ BVtch gmt denselben Charakter äh kich ttäl^f 
idenn es werden auch hier wieder Oidj^ehie * ^*cü 
fenden und Städ«&,^llias^ Thessalien ^) KoHittA;* 
Tyrus, C^ltisyiien kttrs anferedietr undf mit Üd- 

. ter^äng durch Feuer, Wasser oder Knef bedirohL 
Daran schliefst sich aber lilrieder y. €5 — 94:Mh 
Gedieht yon ganis yerschü^^em Charakter, eben' 
|enes, das sonder Zweifel > wie ancfa Thorl; 'iio. 
nimmt, aus eiivom, wiemir scheint ftiemlSchWten, 
•Chanen- mystiirch - gnostischen Hymnus entltehnt 
sst| Prophet&ches hat es gar nichts an sich, und' 
kannr ursprttnglich unmöglich in der Absichff ge» 
/ dichtet sein^ der Sibylle untergeschobfn ku wer» 



1^ Hier »clieitaski swei t^rtcliiedeii« Ortk^ renintf zm 
seini(aaci| dem einen soll Tltesstlien los^ri^seti voin 
Testen Ijande herumsckwiflotoenk nach dem andern durch 
Krieg seinen Untergang linde«) ; ob iron dem Verfasser' 
dieses Hauprorakels selbst «der später ron ei&dm An« 
df^i wage ich nicht 2U «atsch«idf n. 



m& mit dtm f ^rij^eo raMämhenhKn^ nad trat 
fetmt mnßi Qmmfmeh ih heÜBhen ift^ hatte ui^l 
spriittgUch.TiriWMtt eiii« gam atidera Be.iehniiff, 
ureiin et iiteht etwa eben .van d^m herrfikrt, >der 
ea efoflckaltele. Da die Ankafipfim; »Mgtg^h 
mdit faAa uaya^end üt, to ktonte maa ewefc 
fchi, ob dieaai' Gedieht vbn einem apätern oder 
iron dem ^> VeiiaMer dei; Hkoptoraketi dieAea »abhi 
MMmi eiofaschaltet «ei:, döeh itt Jetata^ea mit 
Jiiaht recht irahrecbeiiiUolt^ weil das gaM© Ge- 
dieht deahr> in )die«er ferbMnög höcbat nnpa«. 
aend'iat» uad/weil '^aaoh jlemBalben wieder wie 
im Voefamf ehenden^ Ideiae Orakel gegen eitijsetee 
Iiändmr* folgern rwenifaten« würde er ea doah wdl 
an dap Ende derselben geatellt hdben. Der Inhalt 
dea H^öuinii aalblt ist in maaebsr Hinsicht iehr 
merkw«r4ig, nur* leider wegto tJasicherheit dea 
Taxtea nieht ftberall mitBeaUmmtheit anznjebe». 
Von Ghristtts (Wr ouV &4iy) heifst es , daß" der 
Geiat ihn im Jordan getauft und sich auf ihn iic* 
Aergelasten habe<)| da er schon rofher der Krd4 
nnd dea Himmels Herr war durch das Wert des 
Vaters oad dfo heiligm Geist, sog er Fleisch an; 
kehrte aber schnell an des -Vaters Wohnuirgen 
anrücLf drei Thävme bevestigte ihm der. grefse 

-x i«Fie Ftbricius (6^.'' <?rO>. 66 lesen will ^litatt ip rüi. 
c«Töia*,und nPß^f^a naXlf^ nXi^ Sti^lle •owdhiAij r. 83 
eimnert au B. Vi, 4 sqq, wie überhaupt dieier Uym! 
tius dem ganzen Charakter und Tone uabh dem Hym- 
nui im itcliat«! Ätt<*^ i^ ÄtaÜck if t, .- * . 
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Aeü, HMimng, Mt^mkiheit «id it;B»li^hMiitlit 

findend» dondi^ra an, der AAfttongy den Op« 
f^ra und den BeUttobtniigea dec Gfiiwolitm*- Op^ 
fern 'eher tollet dn^jocht Weilireneli 'ooch tüeer«^ 
den^ieh) eondem sn^e^h mit deinen Blntifi^enn* 
den ntm wilde ^({fel, nnd leCs ete «ifc Geftef 
and %9m HiHXmd ^eriditetein fitteke ifllefen, 

^] otvp dnaj^ii^^aJ^mVy Xoycv 4iiam»fdfv^^ 

fw9^ wir «licht .^pens terttSndltch ist; sn vex^lei* 
pken : ijtt eber was Fabricias ^) * hiersti bmnerkt 
iund die Parallelen die er beibrinf^. «^ Cs folfl 
«an noch einte Atiffordemn|^ sttr Wohithätiglceity 
WQriiaf das Gedioht mit einer Aniwde (des ;Dich» 
iers eder des «Betenden) 'an-Gott ^adilielM:^ er mtf^ 
^e sein nnglückstiebes Hera rbembigen. . s 

Ven T^ 95 ^o -dangen folgen ^ wie scbon be* 
merict ist, wieder kleine VVeksa|p(iii^n g^en 
lonehrere IiSttder., . gaas in demselb^t Charakter 
iiFie.diie «ndern-^^s jHauplorakfcls^ woaa auch 
fjiese sendet Zweifel . ursprünglich ^ehjfrten, zUm 
erst fegen Sardioton^ das ^ännltch . i|i. AsQhe ver* 
wandelt werden seil, ^^«^ äetHÜag XQovo^ild^^ 
wovon scbon oben die Rede war, fegen -Myg do- 
nia (in Mace3onien% das dc^reh einen bipifsen 
Wii^ vernichtet, gegen Keltigye ^<GalIien),y , das 
gnnc flrit Sand überschüttet wenden eoih darauf 
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{fegten Roiil»^ das naeli Macedinien sich bis sQm 
Biminel erheben \ da» <^ott aber ^aniS' ^wMder in 
den Slanb stürzen werde. DaAi die Sibylle hier 
über Rom^ ein ander Ifflil if^feder ^xk ^yeissej^en 
verheifit, kann sieh amf die »chi^n f rübeV vM^Kanu 
denen Orakel geg^en diese' Stadt beeieben, md 
n»an ist keineewe^a genathigt deffbalb ansaneh^ 
«len, daf^ nnsar Verfasser selbet dietet «tWa^ 
wie Tbori. meint ^ in einenr def verhergehenden 
Orakel wirklich gethan habe. Indliek ge^en Sjr^ 
Hea nild Theben> woran sich gant eng die Schill 
dernng dea beYorstehendeA Untergangs der gin«* 
netr Erde ansebliefst. Ein heftiges Fener wird 
Berge nnd Flüsse, Erde nnd Himmel Terb^ennen} 
iße Df tosehen aber werden^ nicht sohnett zb Tode 
kommen, sondern^ obgleich cr^eXJlt^/««yo< i^ao oa^foSp 
werden sie doch nviVpaTi^ nuieaSttt el^ €ii(iffiar 
fvmw;ovsi woran sich d^nn auch jene SteUe.Ton 
der Besirafong derer, die ans Gewinnsoeht wois^ 
B9t%%r% nnd die sieh fSIsehlieb für Hebräer ansge-' 
ben, wovon schon oben die Rede war^ anschliefst 
Daran wird t« x38 s^. die Weissagung von der 
i^iederherstellnng der Welt nnd von dem sor^ 
l^enfireien Leben des ei^enten Menschengeschlechts 
angeknüpft. Die Art wie die Zeit dafür bestimmt 
wird ist wunderlich t-ljf tprVw xhljQm ni^iTsiXofjbhw^ 
irtavrdii^ iydodTfjs nQmzTjc-^ ThorlacijOs versteht es t 
^,£nr Zeit des achten Geschlachtet^ •*- will also 
wol y$ifaiJQ statt nQWffjs lesen $ aber was sott dann 
der vorhergehende Vers? Und überdiefs ' möchta 
sich wol nicht leicht erklären lassen , wie ans 
y9V%%s hier hätte n^mfjg werden k(inii9n. Soll 
irgend Sinn herauskommen > so scheint das laich* 



V 



■ / 



4*4 



\ 



te^itj ofdoii%ov fto leten; dMii würde lif ivmrim 
dritten Jahpe^ am «oteo d«a «chtaa MoMiha . iräNi 
wieder ^in^ iieoe Wel( geeelien (nämlich nach 
der Vernichtong der allen) : dieae pttnktUche Zeit» 
beatimmung Uingt.&war wirklich' ^liwaoa ttp^ichi 
ich .weif« indeaseii dach an| Jkeine andere Weiae 
jene wunderlichen Warte t,n erklären ')^ — An 
dieae. Schildernnf dea Glücks der nepen Walt 
achliefat »ich t« i^e «^q. ein J^^k^&ütnifa der Si« 
bylle Von aicfa. /Worin aie von ihren Ijaatern anf 
l^ana* ähnliehe Weis^ wif am Ende dea zweitOK 
Sucha apricht^ äo dafa offenbar die eine Sielto 
Btts Nacbahmunf der lindern ehtitanden i$u Wä* 
re hier onaere Steile au«(etnacht ein Beatand- 
theil dea'Hanptorakela des jton Bnchaf ao wäre 
freilich keine Ff^efpe» dafi der Verfaaaer dea j&wei» 
ten Bncha dietes hier vor Angen gehabt hätte. 
Aber die Verbindnnf aeheint hier, ao wenig na» 
türlich i&n aein 9 dafa ^lan sehr Wohl rerrnnthea 
kann, dafa dieses ganse renevoUe BekenntniCs der 
Sibylle erst spiiter «ngeschweift und yielleicht 
erst nach jener Stelle im zweiten Quche geschrie- 
beo sei. Denn wenn m^ auch y« 149 mit Opf<K. 
päns liest avi^ ^awol^ fyvai v6%e uai &B6sy og va 
$i9aiei Cim Texte steht gana phae Sibn: 'd^&ij, c»c 
va didil€i)i so yermifst man doch immor n^ch daa 
^Objekt,, das eben, bei Anschweifong des folgen- 
den sich auf das di^a££i sehr schlecht beaiehen- 
den Bekenntnisses (J^ iph tilj^ XvyQijy* Saa yuf 



1) YielUicbt lA die Zahl aus Daniel XU, 11 entlehnt; we- 
nigscens machen die isgo Tage dort grade 43 Mönatk«^ 
jeden «u 50 Tagen gerechnet. 
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bec 4^^ V^rfaf^er uPAeres H«a{itorakel« weiHs iejit 

j|ic)]^t« ßei^aaeres sfi J^eftioiinen^ als iras achop 

.not dem Obigen hervorgeht, dafa er ein Juden- 

Chriat war, höchstwabracheinlich aus dem dritten 

Jahrhunderte. . ' 

Wir kommen jet£t endlieh anm achten B9- 
«}ie^ das leider ¥on 4«r Beschaffenheit iat, dafa 
ea achwer hält beaondera über daa VerbäUnifa 

der einaelnfn Theile d^aaelben va einander ein 

... * .t « » • 

. eii}here« UrtheU ui. fällen. Wallte man hier an- 

{Missende Verbindai^en» Mangel an gebörigefn 

Znaamipenhange oder an genauer Aofeinanderfo^- 

M d^r Gegenständ^ oder öftere Wiede^ohlungen 

al^ «icbere Zeichen von yer^ebiedenen Verfa^- 

aern , odei* auch nur ^ von verscbi^donen Orakeln 

ansehen 9 so würde d^ren Z«ahl sehr groCs seiii, 

.und doch last keins im mindestfon der Charakter 

, fines in sich abgeschlossenen Ganaen habep. 

Aber ebeti so wenig acheint, das .ganae. Bach s^a 

eins betrechtet diesen Charakter va Jiaben, |0 

dafs wir in dieser Hinsicht gleich u^el daran wä« 

ren, wir mögen Einen odfir Ky(;Ana|g verschie4e|}e 

Verfasser desselben annehmen. Im ersten Theile 

T. i -—216 beaieht eich Alles anf das aor leti^tiqn 

Zeit Bevorstehende, anf die grofse Sitten verderb- 

niCs, die Demüthigang Bomsi die Kükkehr de^ 

Nero,, den Untergang der Welt; -- Alles dnrcj^- 

einander, ipit den hönfigsten Wiederhohlong^n 

nnd so unklar,^ dafs man. nicht einmal tif^t, pb 

darin anch eigentlich Chiliastisches vorkommt 

oder nicht n doch scheinen Stfsllen wie v. 4691 sq^ 

ao5 «- ai5 für Ers^eres 2Ql sprecheii^. wenigstens 
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können sie nr0prftnglic)i wol nnr mit di^te^ Ten» 
deiis jediohtet sein. «— Dann folgt des sogenann- 
te Akrostich, eine Reibe von 34 Versen (v. 217-^ 
95o) deren Anfan^sbaclistaben die Worte ajaovc 
XQsto'f^g &9W ytog^O(OTf]Q otavgoc bilden, worin 
auch von der letaten Zeit, vom göttlicbeh Ge*- 
riebt nnd von Cbristi ,Parasie geweis5ag;t vrird«^ 
trieder ebne |ilie Ordnung. Zuletzt vrird Cbri- 
atns darin als Erlöser dargestellt; nnd dafan 
schliefst sieb v. s5i nun gan^ eng das Folgende 
an, und bescbäftigt sieb fast bis au Ende des 
Bncbs mit dem Lobe Cbristi, in verscbiedenen 
Absätzen, wobei aber vneder Stellen über die 
Vernichtung der Welt und das letate Gericht, 
und Ermahnungen an die gottlosen und götaen- 
dienerischen Menschen eingeschaltet sind, o|ine 
irg€(iid passende 'Verbindungen. Und* dach mdch» 
te es wol schwer sein dadurch etwa dafs man 
)r ersuchte Einiges als späteres Einschiebsel aussu- 
werfen alles Andere in gehdrigen Zasammenhan|p 
KU' bringen; wenigstens gestel^e ich, dafs ich» auf 
ao mancherlei Weise ich diese Operation ver- 
sucht habe, nie auf etwas nnr wahrscheinliches 
habe kommen können. — Aufser jener Einheit 
des Inhalts wenigstens des |^röfsten Theils diese» 
Buchs aber bc£ aller Verworrenheit der DarsteU 
lung lätst sich auch noch mit grofser Wahrschein- 
lichkeit eine Einheit der Zeit der Abfassung nach« 
weisen. Nach v. i48 sq. soll Rom^s Untergang erfoU 
gen, wenn es 948 Jahr vollendet hat (weil die 
Buchstaben gfofit] als Zahlen diese Summe geben), 
also im Jahr 194 n. Gh., woraus ich schliefse^ 
dafs dieses etwa > lo «-• 20 Jahre vor jener Zeit 



gpeii^hrieb«!! ist Auf dietelbd Zeit fttltrt eitt** ätfv 
dere Stelle v. 66 Bqq., nach ^welefaer nach dem 
HadHan noch drei rej^eren sollen ^ na^vatatoir 
^fif/^ iyw^eff (ves mir DieHt ^ans Uar ist): 

4is fihv ngiüßvs iciv tmijntQm^ inl novXv «p ari^im 

Unter diesem werde der fläehtige Muttermörder, 
(Nero) Ton den Grensen , der Erde anrttkkehreti 
und Rom fallen. Daraus «chltefse ich^ daftdi^sea 
noch unter der Reg^erung^ des Ml Aurelius «— 
denn ihn verstehe ich unter dein n^aßijs ohrg^ 
%€ttog ßaQiX$ve — aber nach dem Tode des L. Ve* 
nu, also c^e^en 170 — aAo n. Ch. geschrieben 
ist; was sich mit jener Stelle sehr leicht kombi- 
nir.en läfst Und damit stimmen anch die/finfsern 
Zen^nisse sehr gut ttbereinl Laktani^ ist der er- 
ste,^ bei dem sieh Spuren von diesem Buche fin- 
den $ dieser fuhrt fast aus allen TheUen desselben 
sehr viele Stellen an^ woraus hervorgeht , dalii 
er den bei weitem gröftten llieil desselben, we» 
nigstens v^ 1 — 4^7 gekannt hat ^), ttnd xwar 
schon als ein eignes Buchi Denn die ersten Ver^ 
se desselben fährt er (Ir. Dei, 2$) ansdrttckitoh 
als den Anfang der Weissagungen einer besonde- 
ren Sibylle an^ die er wo er sugleich Stellen aus 
andern Büchern aikfüfart von den VeHasserinnen 
«/dieser ausdrücklich unterscheidet^ wilhrend er,' 



t) 1^1 fülirt an verschl^iienen Stellen folgende Verse dar« 

•US an: 1 -^ 5. 47 — 48, Qi -i^ gj. fio6 — 1)09. aai, äj^. 

341 — 142. 057. a6o — a6fl. 264. ij2* ^75 — 74.^ Ä75 — ^ 

77. Ä78 — 8o- 285 — • ^. Ä89 — 92. 301 — Oft, 393 —.04. 

,3»! — »3* 3^0 — 37/ 328. djS, 4oi» 4ia — »S» 
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«fi dft er «i^gl^b igaiisllirere Stell^a die«M Badu, 
.'VQiiiix 4ach ans gUft vertfohiedenen Tb^llen d^s- 
«ell>eii^ anfahrti sie dorjelben Sibylle fbo^ebmubt. 
Der bei weitem gröfite Tbeil dietes Bacbe iit 
aM'O Achoa wenij^fteii« a^» £tid^ dei dritten Jabr- 
haiadert« abgefafst und in ^ins iHisaaimeBge^teUt 
gewesen. Docb stebt in der Hin^icbt' ancb nicbta 
der Aaoabme im Wege y dafs es acbon bedeutend 
Irüber, acbon ain Ende dee i&w;eiten Jabrbanderta 
#icb damit eben so wie sn Liaktaiiv Zeiten yer« 
Jbalten babe, und dafs da« Qani^e tdb einem ge-, 
gen das Ende der Regiernng dea fil. Avreliua I9-' 
.banden Verfafaer aei, da sieb aus dem dritten. 
.Jubrbiiaderte v^s kein, Scbri(tsieUer arbeiten bat, 
der yon den Sibyllinii^^hen Qrali^eln auf aolebe 
.Weihte . Crebran^b macb^ daf« mi{t einiger Sieber- 
heit auf das Nicbtvprbandensein irgend einea « 
Tbeila derselben ans «einem Schweigen darüber 
,gJ9ac)iloaaen werden könnte./«--^ Darauf .würde uns 
^a^h die Einbeit des Ideenkreiaea, nm den sieb 
bifr Alloa beramdrebjt füb^ren, wenn es nur als 
JPiliSbeit betrachtet irgend den Gbarakter eines ab- 
g^riijadeten Ganaen hätte. Aber gleichwol ist 
^foir' ji^nea docb am wahrscbeinlielisten ^ £umal da 
^.wti^. wie, schon obeii bemerkt ist» wir mögen daa 
; G^nse in noch so yiele Stücke «erlegen, docb nicht 
.kleine ahf^erondete G#l>i&e bekommen« Oabei will 
iqb aber i^icbt leugaeni da£s hier manches Frühe- 
re vom Verfasser aufgenommen, und Manches 
durch spätere Abacbreiber und Interpolatereu 
werunataltKt sei. Ersterer. Art ist a. B. vielleicht 
ir.*^i3t i^-f was sich^ dem "Zusammenhange Jnach 
10 ^ana und gar unpassend, auf die ersten &0ni«> 
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f • Rom'i KU beeiehen scheiiitt feraer die klmnna 
Orakel gegen «iii«||Iae Llinder t^ i6o^«— 160. Oftfii 
aber «cieh noob nach dem dritten Jalirhuindert im 
Sinselnea dieae« Buch manche YeräDdeninfen 
erliuen habe, geht achon deutlich gnnng ana den 
. Anßihmpgpen dea Laktans hcTrvor, di^ von^ nnaenpi 
Texte oft ao aiifaererd6utli<»h abweichen, dafe 
aaan Mühe hat aie wsederaiierkennen , obgleich 
ea nicht zweifelhaft iat, welche Stellen ot ge» 
meint hat Um sich davon va überzeugen, vev» 
gleiche man v. Sei sq. 276 sq.^ die bei ihm Inat. 
IV, 18 in eins verbunden angeftthrt werden, unü 
die wol^aonder Zweifel urapi^aglich euaammen- 
gehangen haben $ denn da£i «r diese Stelle meiste 
bestaügt sich hinlänglich dadurch dafs er au»- 
drttcklich sie derselben Sibylle wie andere Verse 
die nahe dabei stehen (v. 978 sqq. 3o3 sqq.) zu* 
schreibt, und diese von der Verfasserinn von V^r- 
aen die im 6ten Bache stehen unti'rsdheidet. Ver- 
gleicht man dieses -anfmerkaam , ao wird dadurch 
'wahrscheinlich, nicht nur, was schon Gastalio 
und Opsopäns ans innem 'Gründen vermutheten, 
dafs der so ganz unpassende v. S77 '} erst apStÄr 
d. b« erst nach Laktanz Z^it eingeschoben aei; 
sondern dafs dasselbe auch wol mit andern Ver- 

• 

sen der Fall ist, und dafa wir selbst die übrigen 
Xf^räe in dieser Gegend nicht in der ursprüngli- 
chen Ordnung haben 5 *) doch möchte es wol 



2) [El bestätigt sich dUeft Alles durch ^4n cod. Ambroi., 
wo T. 3oi — 502 erst nach ▼. 376 folgen» t. »77 gau« 
fehlte' uxid wie im ganscnr zweiten Theil des QtenJBuchs 
se weicMaJHs ihn hatabdrnhkehlaisfa« «i^r gsas andere 
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•ekwer halten, diest wieder ^erstitteUeii. — Eben 
io vefiehiedtn lautet; die Stelle v. 326 sqq. in 
nneerem Texte vdä Laktans VII, iS» woraus sie, 
wie schon OpsopHtis richtig bemerkt, wiederber- 
Bustelleniat ')• Dasselbe |^ilt endlich, kleinerer Ab« 

^ weichnngea nicht zd g'cdenken^ auch yonv. 4i2 — 
4iS vergl. Instit VII;2o, 'wo anfser andern Diffe* 
ranzen beim 'Laktanz Gott redend einj^efiihrt ist, 
wofür in nnserm Texte, vielleicht um es auf 

• Christas su beziehen, die dritte Person gesetzt 
ist) da. doch schon Ton r. 4oi an Gott 'redend 
angeführt wird. ^) 

Za diesen späteren, erst nach Laktans Zeit 
.|^escfaeh^nen Verändor&ngen ist meiner Meinung 



Ordnung der Verse sieh findet ; Troräber man Weitsr 
, unten die Vergleichende Tabelle nacJiseheJ ^ 

x) S. 74596: TiQÜoq näoi ffMvtlq^ tva ruivttqaq dovXtia^ 

Ttal &tüfiovq tt&^ovt; Xvarj dea/iov^ tc ßuUov^ 
lai Texte ist : ^quo^ näöt qiarü^^ tva to» Zvyoif oittq vnij^w 

6aXop dvqßuaTaM%09 cet» 
Laktans fährt an: i^fiirjQ^i ßa)Ma(^ 

tjuyov Suqß. — • ugti cet. 
[Im cod. Ambr. steht (bei. Ma jus ▼. 64 sqq.) 

nffWP Ttfuo^ ^Uf SVa TOP ivyhv f^ii&v dwUwif 

was schon wegen' der Unmöglichkeit das Metrum her« 
auszubringen noch >nreniger richtig sein kann als was 
die bisherigen Ausgaben haben, wodurch aber die weh* 
re Lesart noch unsicherer wird.] 
2) [Es bestätigt sich diefs durch den eod,Ambros, (r./i70 S^«)^ 
obgleich hier die beiden mittelsten Verse fehlen, die 
jedoch sowohl durch den Zusammenhang, als durch das 
Zeugnifs des Laktans hinlänglich gesichert sind. Nach 
dem cod. Ambros. ist auch in den zunächst Torherge* 
henden Versen statt der dritten Person i^ unt^m Aus^ 
gaben die erste hersustellen. ] 
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aaA aiieh die B)idiiii|f dei AkrMlichs stlbtt «te^ 
Mkhen cu recboea. Mir ist^l^i» JLw9iM^. daflr 
dMcelbe ert ioi' Anfange de» Tiertea JahrhotadarU 
entätaiidan i«t) aas tthpB frttlier Torhandenea 
Veraen 4iasta Bucht , dto darch Zufall f aaaaEiidi 
dara waren, und denen dnrcb Ueine Varftede» 
mnf en» Znaätce, Avalattungen oder UmtteUanfe» 
ni|ehgeliolifen> wnrde. Laktans ükhrt mekrere Ver* 
•e än^ die sich im Akroitieh findan, und aokreib^ 
aie derselben Sibylle au wie andere Versat* dea* 
4len Bnchs« Aber von jener Bigeasibhaft diei|eai 
Reihe von Versen, daCs ihre Agfanfsbadalabeni 
die Gmndlelnnui' des Cbristeafhoms in sieh «ai-^t 
hielten, weifst ee nichts. Und sollte i^my-der aleü 
mit «Jen Sibylliniscfaea Weissagangea» so aorgttl« 
tlg besc^bältigte, dieses W0l entgangen sein??: ^hit«^ 
te er es aber gewnTst, >S0 würde er gawiftt ' wie« 
schon ft*fihere Kritiker bemeriLt habeny nicht Uolts 
einaelne Verse; daraus , sondern das ganae Akne^ 
stich als solches angeftthipt habrnr« Ja. den aohten; 
Vers (v. 224), der sich ia^asOTSi Texte ^l^ovüi 
anfKn^y las er •^- Wenigsteni steht sJo in «ineh're* 
ren Handsch^^iften bei ihm (Inatit. VIIy»9) •— 
vfiipovot ')y wedarch das ganae Afcrostich vemAda^ 
tet wird« Dafs dagegen die .Qestaltnng dea Akre^ 



1) £>ifi iiß$9t dls uraprOAglic^«.. I^MYt des Ldttioa. >«ei^« 
bestätigt sich durch einen 8)8 geschriebenen Codex ^ 
nes Psalteriums , hinter dem sich vaticinia exterorum 
de Christo nach den Zetigniss^n der.. XÜrcheitväter iti«' 
•anittieitgestelll: finden, die Moi^uheil {Fmläogt» Gr*. 
P^ß* Sf|3} hat abdru^kci(xUssen2.^y.WAs:jBich difU^fsx yoj:^, 
Zeugnissen der Si)>ylle findec, ist züeistens aus dem 
Laktanz herüberf;enomnien , und darunter VUdl Cp^» 
347) jcnsr. Vfri^ngit.deÄ. J*te»W ''5rt^ ; . i^-^rf ;i 
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^i»4 ««nder {^fneifei; ao«. deo en|tw .>J«t)rI;k«n4f|f^ 
teü» da si» bji^fJi g«se«,den G^^4B^<9p«^ qnd' gii?. 
c«p Opfer. poi^misK-^, lin4 .i^a^ dyi««« ..Stellaog; 

Upfr «p^trTon ^•i.Mm^. ^rhaltcp, der Mii9t«ni€fhtmU 
ÜHim »ableijien iraftip. , ^ ...^ . > .j 

j., Paedes iati 4i^ v^^nige^v wa# .^^dijpiepiiAi; 
Heinuiif nacl» libec dio. £ntste|ia|]«.d%ff4^ JBtbobA 
mit. eiwig#r:: Sislierlu?it jBMiic|iW:^fifB]ir. laliil^^» .iiibiif 
|i.iyp^J(lljl^l).lfpiMi;&(eB» bei der t^ii^f igff9.S9i«b«^ 

f^l 4if» CT )fdea'|^|||§ii..nacl| a'«^«fl. Uniffiif ^ <ti#r 
l^mt» So the|)t ., «f; . 4ep > eraten < i^m, <i4ki:oatielik 
Wi*eixÄeiirtw,,^l^^tt 4e« Bachji, l^p^mat »ä 

t^f5solhiede»ej%,;irer^a«^eie^ 

iM^.Ajrt ^er ^(9|^|^o)p{: d^ Pai^^ie^^b«'»«*!, :di% 
Of^^. dem eifieii; %t$r dem, V«fi|^,j i^^s^ d^m^ m^ 
decn,948 IT. jC^j^cfalj^^ aqUe, wegen Aep^w^^doiH^ 
bf^l^ei» f;r^äIwQi^oC)d^;N^ri»^ fm^ wei^J^dM v^ 
4»^ Äfefif »:|Wdf(t ,«4i jpca eratei» , Co^^ hubfdli 
wir iffotip^ ajtwii betrachtet und, gef «heiij dafa liei^ 
4e Stelen, w<(ri;iv ^9. pofAimg iroif 4e|ii bildjigeii 

n^a.:4ie A^de «r 4* SJ-J?»* naijti f»i|hff, iMPatim^rti 
iatgr u^B 4^naii. fo^l. dieaelbe^^i^ijt.rder, Abfaaanng 
fi^hr^Of ;iiraa.9n|r.;i^fiii>,^tn ^Mi,« fii^edeatender'. 
Grand für die Identität dea Verfaaaera aeheiiit»^ 
I>eiia ea iat dareiuiiu kein Grand bei' dem efc 



fiftS 



nfioßv^ iwv/ir. 6HB<iq.y nicht an denM. Aureliu«, 
ionderiP an dchi L. Veras su denkan^ vor dessen 
fToda (1169 n. Cb.) Thorl. meint, dafs das erstö 
Orakel .geschrieben sein infiss|. Um eben diese 
Zeit setot er, Mrie wir oben gesehen haben, das 
erste Orakel des 6tenBochs. Nnnist aber offenbar» 
nnd.Thorl. telbst macht darauf aufmerksam, dats 
onser Verfasser bei der Schildernng des Hadrians 
jenes Orakel vor Augen {gehabt, und dem ihm 
darin gestreuten Weihrauche seinen Tadel entge- 
gengestellt habe. Um so weniger liefse sich den- 
ken, daiW dieses' xu derselben Zeit geschrieben 
sei. Wir haben pun ;swar gesehen, dafs jenes 
Orakel schon früher, höchst vrahrscheinlich in den 
Anfang der Regierung des Hadrians en setzen ist; 
aber es ist, dünkt mich, aus tnnern 6t*(inden \trahr- 
scheinlich genug, dafs jener so genau charakteri- 
sirte König die ihm verheifsene Alleinherscbaft 
£ur Zeit .der Abfassung s'chon inne hatte, und dafs 
also an den. M. Au re lins, nicht an den L. Ve- 
rus £U denken sei. Die Wiederholung der Er- 
l^ähnung des Nero aber wird auch durch ThorL 
Annahme nicht vermieden , so wenig wie andere 
Wiederholungen. Denn im e/sten Oraicel scheint 
aufser der Hauptstelle v. 70 auch schon gleich' im 
Anfange v. 10 sq<i. vom Nero die Rede zu sein; 
wenigstens weifs ich aufserdem gar nichts wen 
map unter dem verstehen könnte, der znr letsten 
Zeit den Menschep schreckliche Uebel bringen, 
Inrchtbare heidnische Könige nach Abend führen, 
und allidn Völkarn Fesseln auflegen soll; nur ist. 
wohl nicht zxk £ip^eifeln, dafs hier einige Verse 
ausgefallen sind» Un^ im letatern Orakel wird 
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dasselbe noch öfters wiederhcflt. Gleich im An^ 
fange v. 88 Icann ich bei dem, der knrs vor dem. 
£üde der Welt wie ein feuriger Drache übers 
Meer kommen ^oU Alles su Ternichten, nur aa. 
den Nero denken, wiewol die Stelle aoch dana 
noch viele Schwierigkeiten darbietet; eben so kann 
der, der nach t. i46 zu Roms Zerstöriing übers 
Meer aus Asien kommen soU^ wol nnr Nero sein $ 
und von desselben Rükl;ehr ist bald darauf 
V« iS3 sq<i. noch deutlicher die Rede. Und eben 
«o ist in beiden Abschnitten mit noch hänfigera 
Wiederholungen vom bevorstehenden Fälle Rom« 
^ie Rede ; im erstem vergleiche, man v. $7 — 49. 
igo — 65. 78—87, im «weiten v. 93 — 106. ia6 — i5o. 
s42-- 159* 16Ö. 171 — 175. Dafs bei dieser Beschaf* 
fenbeit in diesen Orakeln nicht abgemndete Ganso 
sa erwarten sindy bedarf wol keiner weitern Aasw 
führung; Noch deutlicher würde dieses ans oinor 
möglichst genanen Atialjrse des Inhalts faervorge» 
iien, dtp ans aber hier 2a vrett fuhren wttrde^ ea- 
mal da. b^ der jetzigen BeschaiFenheit anserea 
Textes viele Stellen so dahkel sind, dafs d^rSina 
derselben nur errathen werden kann^ Die folgen^ 
4en Verse 21^ ->-* 296^} lafst Thod« sasammen, 
nchreibt sie aber doch swei verschiedenen Ver- 
fassern fiu, wovon der eino das Akrostich — daa 
"t wegen einiger dogmatischen Vorsteltnngesi ins 
dritte Jahrhundert seist — verfertigt, der andere 
darüher gleichsam kommentirend den Ursprung 
und die Schicksale A^s Logos geschildert habe. 
Indessen scheint er selbst angewift sn sein^ wo 
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1) Bi< 6, 73^ 6» n^hj!» npfi9¥n^ 



das End^^dea txMn und der Anf^njf des tQdem 
%n »eteen »«i, weni|r*W« erUärt tr tich nicht 
b«sUmmt darüber r doch legt er dieVerae aSitqj. 
(daf« Mose» nach der Besie^un; des Amalechs 
darch Aasstreckun^ der Arme den Tpd des Erl«. 
aers typisch vorgebildet habe), die doch nicht 
mehr mit zum Akrostich i^ehören, ausdrücUich 
noch dem Verfasser desselben bei. Ist es ab^r 
wol denkbar, dafs, hätte Jemand ein splchtu 
Akrostich neu als. selbständiges Gedicht schaffen 
'tollen, er da^an noch ein paar andere gar nicht 
daM gehörige Verse sollte angeschlossen und so 
die Wirkung des Gänsen vernichtet haben? Ueber* 
hanpt fällt die ganze Ansicht, wenn es richtig iUy 
•WAS ich oben wenigstens höchst wahrscheinlich 
SU machen gesucht habe, dafs das auf das Akrostich 
Folgende samt dem gröfaten Theil des Buches über- 
haupt früher vorhanden war als das Akrostich als 
»Qfches.— Mit V. 296 fängt Thorl. ein neues Ora- 
kei an, das er bis r. 376') gehen läfst. Wir ha- 
ben aber oben gesehen , dafs dieses nicht nur zu 
liaktani Zeit schon genau mit dem Vorhergehe^!* 
den und Folgenden zusammenhing, sondern da^ 
damals selbst v. 5öi «q: mit 276 s?. eng verbun- 
den war. Und eben ser wenig kann mit v. 677 
ein neues selbständiges Gedicht anfangen. Öbi 
gltieh der Text dort auf jeden Fall nichff gans 
rein ist, so ist doch sichtbar, dafs es sich an d«f 
Vorhergehende^, wo die Einheit Gottes hervorge- 
hoben ist, unmittelbar anschliefst, und den Men- 
jcHen deu Dielest «^Ibstgemachter Götzen rorwirfl 
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Thorl. läfgt dieares Oral«l bi« v. 426 ^ gehen; 
«dock sck^int er anradeuttoy dals auch dos Fol- 
Ipende bis v. 4i8o ^) «chün nnüprün glich damit zu- 
samiirengehaiigen habe, alspo von demaelben Ver- 
fasser sei; da es doch, wie wir gesehen haben^ 
von y> 429 an^) einen ganz andern, gar nicht pro- ' 
^hetiscfaen Charakter tin sich trägt, und bedeutend 
fpäter geschrieben sein mtiffs. 

[Solion öftcrrs liahe ich b«i diesieiKi !Biic!ie in spHte^ g^- 4 
:tchriebenen Anmerkungen auf Alyweicknngen-des eio^. Ambras, 
Verveiesen. Hier folgen nachträgUck einige allgemeine Be- 
xnetkungefii darüber. Majus hat aus diesem ICod* den.xwei» 
*ten Tlneil des achtcn^uchs ahdruckenlaisen', und zwat im &an- 
'^«en nur ißsVeriBe, vom yten Verse des*Akrosticl^8 an "bis v. 
J(&7; miC welchem Verse ich eben das Hauptorakel dieses » 
'Buchen. gesohlossenhabe. Ob, was «K^xn dieser Handschrift 
'>AUS diesem Buche findet, liier wirklich aus ist, oder ob »«r 
das Folgende ganz unleserlich ii«, hat Majus 'nicht bemerkt; 
'ist das erstere der F^l» tvie mir wahrscheinlich ist» so be* 
"^tätigt^ich auch dadurch, daTs alles Folgende ersrt später hin- 
•ougekommen ist. - Die Abweichungen des coä, Anthjros^ von 
'dem Text der bisherigen Ausgaben sind aber so grofs und 
»o zahlreich, dafs es zu weitläuftig sein würde, auch «lur die 
bedeutenderen einzeln sufzufilhren ;' ich will hier nur die so 
iurserordentiich abweichende Ordnung der einzelnen Verse 
"angeben, und dabei die Ordnung im coi,.Ämhros. sfimi Grün* 
^ legen« 

^^hxk Cod^ jinibrts, lli'dtfti bisherigeti Ausgaben.' 
V. »— 55 ... . V. 2123— 255. 

(Die 6 ersten y<^se des Akrostichs finden sich^ "wie 
oben S. 202. bemerkt ist , mit Ausnahmt des er- 
sten, und in etwas anderer. Ordnung, im'cod^ Am- 
hrost am Ende des 6ten Buch«.) 

5) V. 427 .gehört tioph ftumVorhergehendea, und der halbe 
Yers 4tö ist eingeflickt; rergl* tod» Ambros.' 
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Im Cad», Amhro4^ Xa den bishevig«^ AnsgAbcn 
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'i#5 ...... -38a 

> 146—170 38ö^4^Ä 

^71 — 183 4»5— 4»7 



Im AllgeaDeinen ist hier ihi eoA. jmhros^ übex«ll pasf«Hd«V 
Zusammehlui^g mnd sieber die uiyprttjiglicbe Ordnuiig, viel- 
leicbt blofs mit Ausnabme YOt^ T.40 — * 44i wlüirend in un^ 
eem Ausgaben, wenigsten» i» des ersten 100 Vorsen,, alles 
obne Sinn und Zusimmcnbang durcbeinandi^f gewoa:felt ist. 
Bei einer neuen Ausgabe wifcve auf jeden Fall dek Cqd^Amhros» 
zum Grande. ftu legea, dem es indessen im^Binxelnen aueb 
nicht an starken Corruptionen {eblt^ die durch Vergleicbun^ 
der andern Reoension ,. um mich diesea Ausdrucks, zu bedien 
neu, zu Terbessevn sind. V. loi Cod. Ämhros* febh in un% 
scm Ausgaben, ist auch wabrscbeinUcb späteres Einscbieb«! 
teh Dagegen ieblen im CodiJmhros^ folgende Veite unseren^ 
Ausgaben; 377, 33^—345.345 -.347. 550—351*370 — 371^ 375, 

'583 -^386'. 387- 4^3-:' 4»4; einige davon sind sieber spi^tex« 
Einschiebsel ; so gewifs y« 277» woron schon oben die Red« . 
war, und auch wol v. 370 --♦371 und 375 t and^e dag«g<ea 
können blofs durch Versehen ausgefallen sein { so ^ewifr 
T.4>^'**4^' ^^^ schon oben bemerkt ist, u. a.i wenn nicht 

. anders» wie ioh/fastTeimutbe» dieee Verse m d«c Kuadschrift 
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liur veiTvi^cht sind^ und Majtift unterlatse» btt da« Zeichen 
einer Lücke «u machen« V« 9^. '^3t im Cod* Ambras, sind 
mit Hülfe der. andern Recen«ian v. c88- 505 ^o herzustellen : 

Der letzte Vers dieses Abschnittes gibt, so 'wie er im Cod» 
Jimbros, sich findet, dem Ganzen eiiien passenden Schlufe 
(— <- de S'uißva To ^«09 itmo3fjfi4vo9 ^«rrca); in der Recension 
unserer bisherigen Ausgaben ist er von sehr nngeschichter 
Hand verändert (itq c(««5va if&tToq • /ityaXov ntno^fi<svoq i'tnm), 
sichtbarlich iik der Absicht « um ihn vermittelst des cinge- 
flicliten halben Verses ("Xg^eto^ Iijaovq aUiviap) mit dem fol- 
genden (a;^^yi)i(r(;, cf;^9«»Tft5 cet») -in- Verbindung zu bringen 
und Alles auf Christus* zu» beziehen. . Dafs sich dieses so 
verhält, war itair auch schon «he ich die andere "Hecensiba 
•ah nicht zweifelhaft» da das* Folgende, wie sich bei aller 
Corruptioxt des Textes leicht sehen* läfst, sieh zunächst nicht 
«ul Christus , sondern auf* Gott* den Vater bezogen haben 
mufs, und mit) dem Vorhergehenden wegen des so ganz ver- 
schiedenen CHarahters nicht wohl -ursprünglich zusammen« 
gehangen, haben Kamt; nur hielt idh früher v. 437 auch nocit 
für eini;eflickt, /was sich ^ aber durch den Co4* Amhros^ be«^ 
richtigt. -^ XJebrigens bin ich nach Vergleichung de8Te:Ktes- 
im Cod» Afhbros, noch mehr überzeugt , dafs sich durch daa 
ganze achte Buch bis v. 427' ein ursprüngliches Gailze hin- » 
durchzieht. Denn die zweite Hälfte hängt, wie sie sich im ^ 
Ccd, Ambras, findet, im Ganzen, Sehr 6ng und passend in sich 
kusammen; dafs in den Versen Ats Akrostichs selbst auch hier 
kein rechter Zusammenhang ist, rührt sicher s nur aus den» 
wie oben wahrscheinlich gemacht ist, zur Bildung des 
Akrostichs als solchen geschehenen Veränderungen her; die 
letzten Verse desselben hängen mit ^em Folgenden passend' 
upd so eng zusammen, dafs sie sich nicht davoxt trennen 
lassen; der Anfang des Akrostichs .aber scheint, wie sdioa 
oben bemerkt ist, ur.(iprünglich wiede» eng mit dem ersten 
Theile, des Buchs zusammen gehangen zu haben ; und Wenn 
in diesim selbst so viel Unzusamm'enhängendes ist, «o rührt 
das sicher gröfseiitheils von der Corruption des Textes her» 
tf>erdie nach den vom zweiten^ Theile gegebe jmh Proben -wol- 



Niemand melir gi^ofsen Zweifel liegen wird; Tände tioh auch 
iu,r den erstpn Theil eine so gute Handsc]irift> ao würde auch 
Kier gewifs Alles ganz anders aussehen. Uebrigens brauche 
ich wol nicht erst zu bemerken , dafs man hieV als Zeichen . 
eines ursprünglichen Ganaen von Einem Verfasser nicht eben 
einen durchaus organischen Zusammenhang verlangen datf.} 

Mb Aesultat aiu allam diesem geht nun her- 
vor , dafs die ia unserer Sammlung befindlichen 
Sib. Orakel ih einenl weit gröfsern Zeitabstande 
Ton einander geschrieben sind^ als man j^emein- 
lich glaubt. Auf der einen Seite finden vrir solche, 
die fast 200 Jahr v. Chr. , auf der andern solche^ 
die fast äoo Jahr nach Cbn verfafst sind. Die der 
Zeit nach erstsn Orakel finden wir im dritten 
■Buche:' Dieses bildet von v. 35 -* 746 eine Reihe 
xusammenhan^endef Orakel, verfafst von einem 
Arl^^Ai^4<'ii^iA<^b®'^ Juden zur Zeit der Makkabäer, 
der aber selbst schon frühere heidnische Gedichte 
mit aufnahm , wie v. 35 •— * (^9 , und auch wel 
V. S71 — 426. > B«ran schlefs sich der etwa 4o J. 
V, Chr. lebende, gleiehfalls Alexandrinisch- Jüdi- 
sche Verfasser des Orakels, das aus dem letateu 
Theile des zwischen dem 2ten und Sten Buche 
lief enden Abschnitts v. 36 -* 62 und den ersten 
3o Versen des dritten Buch« besteht; der zugleich 
das wahrscheinlich schon früher gedichtete söge« 
nannte ' Pröömium mit aufnahm. Dieses znsam- 
«men bildete denn schon vor"" Christo ein'bedeu- 

■ 

tendes Buch $ib. Weissagungen vom Jüdisch - mo^ 
notheistiechen und^ messiaiiischen Standpunkte aus 
gedachtet. Dafs diese später noch manche Ver- 
änderungen erfahren haben^ und selbst Einiges von 
.Christen darin eing/sschaltet' ist , wie wahrschein- 
lich V. 289 -^ Sid , darüber wird sich Niemand 
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Mündern ^ d^r nur ir;^n4 we^«, wie ti ratt iol** 
eben Sachen sn gefien pflegt» Die Entsclieidnng; 
darüber im Einselnen kann der Natnr der Sat^he 
nach oft nnr aal einem «abjekÜTen^kritiichen Ge- 
fühle beruhen. Jenea Resultat im AUgemeinva 
aber i$t» glaube ich, ziemlich gesichert durch in- 
nere wie durch äufsere Zeugnisse* Den Schlufa 
de# dritten Buchs fibrigeas betreffend, so haben 
wir nachgewiesen, dafs derselbe nicht ursprung- 
lich sein JLif^nne, sondern dafs.die erste Hälfte dea- 
.si»lben V* 747 — 766 erst im dritten Jahrhund., die 
andere v. 767 —767 aber noch viel später hinsu- 
geset£t sei. Vorher aber schon schlols sich au 
jene Sammlung unser viertes und füoftes Buch aa; 
das erstere ist von einem Christen, vermuthlich 
in Klein -AsieA, gegen 80 J. nach Cht. Yerfal{|;t^ 
, daa andere besteht f> as mehreren Orakeln von ver«- 
sehiedenen, gröfst«; >ktheils in Aegypten lebenden 
Verfassern $ einige davon sind aohon von Alexan- 
drinischen Juden in der Mitte -des sweften Jahrb. 
vor Chr. verfafst (v. a6o — 285. 484 — 63i)V ein 
linderes ist gleichfalls von einem JudTen^ aber 
wahrscheinlich in Klein «Asien , bald naoh 20 J. 
»nach Chr. verfafst (v, 286^-^332); und vielleicht 
hat auch v. 342 — 433' einen Jüdischen Verfasser, 
der es gegen 70 n. Chr. dichtete. In welchem 
Verhältnisse diese Orakel übrigens früher fu den 
söhon vorhandenen Orakeln des dritten Buchs ge- 
standen haben, läfst sich nicht bestimmen. Daa 
ganse fünfte Buch aber so w^e wir es haben ist 
wahrscheinlich > von dem am Anfange der Regie- 
rung des Hadriäns in Aegypten, vermuthlich in 
Memphis lebenden Jüdisch • Christlichen Verfasser 
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der meisten Orakel des ersten Tbeils desselben 
'l^sammelt nnd d^i Orakeln des dritten und vier« 
ten Bachs angeschlossen worden 5 wenif^stens sind 
Alle . drei nm die Mitte des »weiten Jahrb. schon 
in £ij;ie Sammlnng, die man einer und derselben 
Sibylle xi^schrieb^ vereinigt gewesen^ vielleicht 
nicht einmal in verschiedene Bücher abgetheilt^ 
sondern blofs durch einen Absats von einander 
gesondert. Dagegen waren sie am Ende des drit* 
fen Jahrb. gans bestimmt von' einander geschie* 
den, nnd wurden jede einer besonderen Sibylle 
beigelegt^ wie auch die andern damals schon vor^ 
handenen BficHery das sechste, siebente nnd achte» 
yon diesen ist das der Zeit nach nSchste diae 
Achte 9 wovon anf jeden Fall der erste' Theil 
V. 1 — 216, und wahrscheinlich 4inch des Folgende 
bis V.427 sehen gegen das Ende der Regierung 
des M. Aurelius verfafst ist; ganz bestimmt wat 
auch dieses Letatere schon am Ende des dritten 
Jahrh« vorhanden und mit dem erstem Theil vor- 
bmnden« Das siebente Buch ist sonder Zweifel^ 
spatere Interpolationen, die wir nachauweisen ver« 
sucht. haben y abgerechnet, im dritten Jahrb. von 
Einem Judaisirenden Christen gedichtet^ eineia 
von diesem verschiedenen Verfasser hat das wahr^^ 
scheinlich gegen das E^de .desselben Jahrb. ge^ 
dichtete sechste Buch. . Beide sind (wie auch das 
-achte) sonder Zweifel von ihren Verfassern selbst 
der schon vorhandenen Sammlung beigefögt* la 
den Anfang des vierten Jahrb. fällt die Bildung 
des Akrostichs als solchen aus schon frflher vor^ 
handenen Sib« Versen des achten Buchst der Ab« 
schnitt, aber v. 429 — - 4So in diesem Buche kapu 
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vor dem Et»d# detf elhea Jabrhnadert« Ter- 
faftt «ein, uhd ist vielleicht noch später in die 
Beihe der Sib. Weiiea^ngen aatgenommeD. Der 
der Zeit nach späteate ist der Verfasser der bei- 
den ersten Bücher^ der im Occident gegen die 
'Uitte ii^ fünften Jahrh« gelebt, ea haben scheintp 
und von dem ungleich höchst wahrsteheirlich die 
ersten 36 Verse in dem swi^chen dem aWeiten und 
dritten Bache ^befindlichen Abschnitte herrühreO| 
die er an die Stelle des von ihm ansgeworfenen 
sogenannten .Proömiams dem dritten Buche vor* 
anstellte. . 

Thorlacins meint, dafs diese uns in 8 Bfichern 
erhaltene Sammlang SIb. Orakel bei weitem nicht 
JkUes enthalte, ^^9^ die alten Kirchenväter der Art 
gekannt haben« Dafs der Text seitdem mancher- 
4ei Veränderungen nnd Vemnstaltnngen erfahren 
hat, ist aas' der Vergletchting der Anführungen 
der Kirchenväter mit ilnsero Ansgaben in djeAu*^ 
gen fallend genug; und so ist nicht zu verwnn« 
dorn, wenn bei diesen Operationen aneh manches 
Stneeine ansgefalien ist) etwas weiteres machte 
ieh aber auch' in dieser Hinsicht nicht sitgehen; 
ich glaabe wenigstens nieht, dafs von solchen Ora- 
keln 9 welche in den ersten 3 — 4 Jahrhunderten 
vom -Christlichen Standpunkte aus gedichtet sind 
(mnd njtir von diesen ist die Bede), uns vieles ver« 
lohren gegangen ist. Das igröfste seitdem aus der 
Sammlung ausgeworfisne Sttick ist sonder Zweifel 
(las durch den Theophilus erhaltene sogenannte 
Pro(>inium. '} 'Wären auf ähnliche Weise ^oeh 
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mfhrer^ bedeutende Stficle^ die die Kirchenväter 
der ersten Jabrhanderte gekannt haben, verlohren 
gegniigen , 00 "Würden sich bei dem häufigen 6e* 
brauch, d^n'sie.Ton diesen Bfichem machen» ge* 
wirs bei ihnen ^ und namentlich beim Laktanft 
Spuren davon finden«. Alle Stellen aber^ die die- 
BW anführt) finden sich in unserer Sammlung oder 
in jenem Proömium, oder habend wie wir früher 
^f^sehen haben, hSchst wahrscheinlich ihren Plats 
liwisöhen den beiden von Theophilus angeführten 
Absätzen desselben gehabt. ') Aüfserdem führt er 
nüi^ zwei Stellen als Aussprüche der Sibylle an, 
die sich in unsern Handschriften nicht finden» die 
•ine Inst. VII, 19. 

nvQ iatai anotog iv vij fjbiaoj] yvntl fieXatvij* '' 
was , da es cwischen s wei - andern Stellen des 
achten Buchs aufgeführt ist,* ohne dafs er be- 
merkt, dafs sie von verschiedenen Verfasserinneii 
herrühren, virie er doch eben hier bei andern SteU 
len aus dem dritten und fünften Buche- ausdrück* 
lieh . bemerkt, höchst wahrscheinlich ej)en auc^ 
im achten Buche gestanden hat, vielleicht kure 
vor dem Akrostich, wo offenbar einiges ausgefat 
len ist. Die andere Stelle ist Inst. YII, 24. 

xXvTS 9i /lov fiigoTteSy ßdatXevg aldvioe agxßu 
was nach ihm anderswo gestai^den hat , als eine 
eben daselbät angeführt^ Stelle, die sich im ach- 
ten- Buche fihdet; wohin dieser Vers bu seteen 
Sei^ läfst sich schwerlich , mit einiger SieherhMt 
- bestimmen 5 am wahrscheinlichsten ist es mir. 
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AmCb tr irj^end^o im siebenten odeir im fünften 
Boche j^est^nden hat«, Ferner findet eich bei 
, Eni ebius in der Orot, ConstarUin, ad Saiict. cojet. 
eine Besiehnng aiif swei Stellen derSibyllinischen 
Orakel^ die sich in nnsexn Aas|^aben nicht finden; 
beide werden der Erythräischen Sibylle sageschrie« 
ben^ woraus indessen über ihre Stellung nichts Siche- 
res folgt» da diese Beseichnung dort nicht wie bei 
Laktans auf die Verfasserinn unseres dritten Ba- 
ches beschränkt ist» indem derselben auch dar im 
achten Buche sich findende Akrostich beigelegt 
: wird. Die eine Stelle ist Kap. 21: if yovv *Eqv^ 
^Qaia nQOC tov ^«oV* ri i'ij ßiot, .q>i]alv, m ditmo%», 

Xov vno viJQ yiJQ fjtVfimQov aQ'&ciynv dwipvXdnsic 
ayifii x'^i ^au»Qi(ow%fjs aijg iXavisetoQ ig/ugas» Aehn* 
liehe Stellen y wo die Sibylle sich über das^ Be* 
•chwerlicbe ihres Amtes unaufhörlich su weissa« 
^ gen bfilklagl^ finc^en siqh mehrere ; inan vergleiche 
ß. B. den Anfang des zweiten Buches* und des cwi* 
sehen diesem und dem dritten . Buche stehenden 
Abschnittes; wo jene Stelle ihren Plats gehabt 
' habe, läTst sich nicht ausmachen; die Stelle is^ 

wie schon die Verwischung des Metrums seig^ 
nur sehr frei angeführt; es ist eine Uebergangs« 
formel, dergleichen an mehr als Einem Orte un- 
serer SammluDg ausgefallen sein > kann. ^ Die an- 
dere Stelle ist Kap. 18: 1^ Toipvv.'JEgvd-Qaia Si^ 
ßvXXa (pdauovaa iavxi^i^ iktjj fev£^ juetd toV uaxa-f 
%kvOfAov ysvia&ai, legeiav vov *j4n6XXaiyog . . • •; 
welche Aussage der Sibylle jon sich, wie schon 
früher bemerkt ist, vordem wahrscheinlich am 
Ende unseres dritten. Buches ihren Pinta gehfd!>t 
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hat') Auf keinen Fall ist man aber dethalb be- 
rechtigt aiiEnnehmen^ daf« uns so bedeutendev 
Stucke Christlich - »ibylliiiischer Orakel ans der 
Zeit verlohren gegangen sind, als l'horL meint.*) 
Doch beruft er sich auch nicht anf diese Stellen; 
jondern auf eine Stelle bei Justin,') dafs die Si- 
bylle rede ötxfpmg xai g)aV€Q(Sg negl nivxmi^ t(Sv vno 
'If^aov yiyvead-m peiXovrwv, in welcher Hinsicht 
doch unsere Sib. Bücher sehr kur» seien; wor-i 
über man sich um so mehr wundem mufs^ da 
ThorL. ja selbst den zweiten Theil des ersten Bu«' 
ches und Anderes, worin von Christi Begebenhei- 
ten im Einzelnen deutlich genug geweissagt ist, 
in so friihe Zeit a'eUtj dafs es dem Justin schon 
bekannt sein konnte. Aber auch auTserdem sind 
in deii Büchern, die er bestimmt kannte, demi 
dritten und vierten, hinlänglich deutlich Messia« 
. nische Hofnnngen ausgesprochen; und an etwas 
Anderes braucht man bei Justins Worten eben 
nicht SU denken. Hatte es damals noch andere 
Sib. Orakel, als wir jet»t besitzen, gegeben, worin 



i) Heft 1. S, 240. 

2) Was Clemens Al.Stjrom. L L cap, 21. p. i^^ed, TVirc^i^ 

. «Is Sibyllinisch anfälirt: , » 

. ^ ^tX^l '^t^iatomq infißoXn An6XXia»oqp 

- uitöKua^yviftfa »txokoifi^vfi AnokXiaft* " 

gekört nickt hicher, da sowohl aus dem innern Oiiarakte» 
der Stelle kervorgekt> dafs sie yon keinem Christen oder 
Juden herrührt, als auch.die Art wie Clemens sie an- 
führt es wahrscheinlich macht , dafs er sie aus der Ci- 
tation irgend eines Griechischen Schriftstellers, nichc 
aus einer Sammlung fiib. Orakel selbst genomj&en hk» 

5} Cohortat« ad Graec% gegen daiß 
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im Einseloen von' Chrüti BeMbenhe^en die Rede 
war 9 so "würden sich di^se j^ewifs noch bis m 
lialLtani Zeiten erhalten haben, und sich bei die« 
fem wenigstens Sparen davon finden« Das Ge^en« 
theil läfst sich nur dann denken j wenn die da- 
mals in der $aniinlang befindlichen , später . abcT 
verlohren g^eganj^nen oder heraosgeworfenen Ora- 
kel ohne Besiehung auf eigenthümlich - Christliche 
Pogmen waren, ^ursprünglich von Jaden oder Hei- 
den, yerfalst, nicht aber, wenn sie solchen Inhal* 
tes waren ' als ThprL meint. Wenn Thorl aber 
sich auf den Saidas beruft, nach dem 24 Bücher 
allein yOQ der ChaldSischen Sibylle sein soIle;D9 
so sind, diese alle ^ oder , wenn er etwa unsere 8 
Bücher mit darunter begriffen hat, die übrigen 
derselben sonder Zweifel später verfafst, als die 
in unserer Sammlung befindlichen Orakel, sicher 
nicht vor des Laktans Zeit. Und dasselbe ist wol 
der Fall mit den i4 Sib* Büchern , die sich nach 
Fabricius änt deir Vatikanischen Bibliothek befin« 
den sollen , wenn nicht ihr Inhalt etwa gans an* 
derer Art als der unserer Sammlung ist; sonst ist 
gewiüs keins derselben so alt, dafs Justin dasselbe 
könnte, vor Augen gehatft habei;i. 



Zusatz« Was die letate Behauptung be- 
trifft y so hat sie sich in Ansehung des i4ten von 
Majus bekannt gemachten Buches bewährt t da 
dieses, obgleich ich aufrichtig bekenne, dafs ich 
noch nicht vieles davon verstehe, doch auf kei» 
nem Fall in so früher Zeit verfafst is(, dafs Lak« 
tamb oder, gar Justin es könnte gekannt haben $ 
auch ist dessea Inhalt gar nicht religmaor oder 
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.dögniatiisclitr Art. Auch über die andern ftwischen 
dem öten und' i4teB liegenden Bttcber nirerden wir 
bald sicherer -nrlheilen können, da, wie ichon Tor 
läni^erer Zeit dffentliche Blätter meldeten, Majoa 
auch diese herausgeben wird. Sollten diese oder 
wenigstens einige davon für den Theologen von 
gröfserem Interesse sein als das i4te, so werde 
ich mich nicht scheuen so weit in meinen Kr8fr 
ten steht die Untersuchung auch ttber diese BiL- 
eher, fortflusetften, im entgegengesetsten Falle aber 
%\^ willig den Philologen von Profession anheim- 
stellen ; auf keinen Fall aber werde ich mich här^^ 
men^ wenn mir ein Anderer dabei £uvofkommt. 



Berichtigungen £n dieser Abhandlung;- 

H. 1. S. i32* Der Verf. der Note 4) bemerkten Schrift iji 

nach einer brieflichen Semerknng &ts Herrn 

' Prof. £ordes nicht Rob er tfioyle, sondern 

John TwysdoTn, und soll fich selbst «ttC 

a.» Titel g«..n« haben. 

8. 159. Z. 25. statt Birgar lies Borge (Latein. Bit* 

gerus.) 
S. 143. Z. 8* statt achten lies elften. 
K 3. Die in Klammem eingeschlossene Stelle S. aoo« Z. i^* 

— S. 202. Z. 5. ist» lyie man leicht sehen wird« 
eigentlich eine ( später geschriebene ) Anmer« 
Itungy und nur durch Verschen in den Text 
geliommcn. 
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Beitrag zur Kritik und Deutung der 
^ OfFenbarüng Johannis; 

besonders' mit Rücksicht auf Heinriche ^ 
Gommentar und Vogels Programme über 

dieselbe ') * 



Die Ausle^ng^ der Apokalypse atekt in Denttfch- 
laad im Ganzen noch auf demselben Pankte, auf 
den Eichhorn sie vor So Jahren gebracht hat. 
Es find £ivar>eitdem auch abweichende Ansich- 
ten über die Deutung derselben sowohl ala über 
ihre Entstehung und Zusammensetzung bekannt 
gemacht, doch ohn^ däfs diese bei den gelehrten 
Theologen Beifall oder auch nur besondere Be» 
achtung gefunden hätten. Auch der neueste Be* 
arbeiter der Apokalypse j der fortsetzer des Köp« 
p eschen Commentar« über daa N. T^> Herr Su« 

perin« 



i) Apocalypsif Gra^ce perpetua annötatione ilUtftrata a 
Joanne Henrjco Heinrich's. Particula prior» 
Cap, I — . XIL cöntinens, CoUing, iglS- 8- (^. T. edit, 
Kopp. VoU X. Partie, L) — P;auL Jo aclTlin/ Si- 
gismund. Vogel commenftUy de Apocalypsi JohanuUm 
rars J — FJL Erlang* iS^^ *~ ^816. 4. (7 Programme)» 
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perinteiidettt Heia rieb s, hat sitb, wie tx selbst 
gesteht^ bei der Aude^ang der Yisiotieii fast g^ans 
den £i<^hboriischen Comineiitar 'i.nm Führer z^i 
wählt^ und nur sttweilen atfdere Srkiämngen vor* 
ge;achlageii^ meistens mit richtijgem, aber unsicbe« 
rem. und sich selbst mifstraiiendem Gefühle« Ich 
habe nicht vor hier eine eigentliche Recension 
dieses neuesten Cominentars über die Apokalypse 
SU liefern 5 ^iile solche würde auch dem Plane die- 
ilfr Zeitschrift nicht i(njgemessen sein'); vielmehr 
beabsichtige ich die jetst gewöhnliche Ansicht 
fiber dieselbe überhaupt in Besiehung auf die 
Deutung <^er einseinen Visionen sowohl als auf 
den Gang und die Zusammensetzung dea Gänsen 
einer genaueren Beurtheihiqg sn unterwerfen'und 
zugleich SU versuchen eine richtigere Ansicht darw 
über sü begründen. Ich^ würde Bedenken getragen • 
haben damit schon jetst hervorsutreten, wenn nicht 
Freunde deren Urtheile ich glaube vertrauen zu 
dürfen, mich dasu aufgemuntert» hätteft ; und da 
ich nicht abgeneigt bin künftig einnial eine auf-* 
führlichere Bearbeitung der Apokalyps^e su ver- 
Mchen^ so ist es mir selbst auch sehr erwünscht 
hier die Hanptresultate meiner bisherigen Uat^- 
anchun^en dem theologischen Publikinn sur Prü- 
'fUng darlegeh zu können , um Gelegenheit su er- 
halten an dem Urtheiie Anderer, das meinige zu- 
berichtigen oder zu bevestigen« Ich werde übri«' 
^ens diese Untersuchung zun^ Behufe der beque-: 
mern Vergleichuag eng an die Prüfting der bis- 
her herschenden Ansichten^ und besonders an die 
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Beurtheilanj^ de$ Heiiirichcichei^Coinnieiitars an^ 
knüpfen ^ ^:eil dlet«» ^baa 'die neoeste Bearbei- 
tung ist, und der YerfaiMr. yro er yon Eicfabpro 
abweicht , der Wahrheit, wei^igitens näher g^erüekft 
^a sein: ftoheint. Es. i»t van dieser Bearbeitung 
i&war jbis jetKt nur ^ erste Abti^eiloni^ h^rans^ 
mnd wir haben in der «weit^ii anfser der ErUä. 
tuns der sehn letsten Kapitel noch mehrere Ex* 
karse auch über einzelne in der ersten Hiilfte 
Torkommende Gegenstände 9iu erwarten ^ aber esi 
geht «tis ' d«m Ersc^enene^ : sowohl des Verfas* 
s^rs Ansicht über das Buch im Allgemeinen als 
auch seine Deutung der 12 ersten Kapitel detit« 
lieh genug hervor ^ und wir wpUeii ifaim wenig- 
stens soweit folgen* Ehe Wir aber i^qr Oeutun|^ 
der einzelnen Visionen und der Betrachtung ih* 
res Zusammenhanges gehen^ wollen wir uns kürsi* 
lieh die dein Comm^iitar. vorausgehende Einlei*» 
tung ansehei^, w^riu der Verfasser sich wdif; we- 
niger ^bbängig yoA Eic^hhorn iieigt al^s im Com? 
mentar selbst. 

Hier wird zuerst S. 4 -^ 56 die Untersu- 
chung über die Authentie der Apokalypse. geführt» 
^Ileanrichs entscheidet sich nach bedachtsamer 
Abwägisug der Gründe uiid Gegengründe suletsf^ 
doch.aujC Aieht bestimmte Weise,, für die Aenahip 
m.e^ daC» sie nicht uatfrgeschobeut aber ancb 
nicht vom Evangelisten ^ sendern von einem an« 
ildel^n Johannes verfafst sei. Für diese Annahme 
trage ich kein Bedenken mich noph viel zuver- 
sichtlicher und entschiedener zn erllärea aJe 
Heinrichs thut; ich glaube auch dafs die Darle- 
gung der Beweisgründe für dieselbe sich scbäf« 
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£en und eindringender fßhren ISfat als von ihm 
l^efcheben ist« Es i«t . diese Ansicht bekanntlioh 
schon von Dionysius von Alezandrien,Tor^e« 
tragen; er vnrde anf sie swar nicht durch 
fsere, historische Zengpnisse ^fübrt; aber 
Innern Griinde die für diese Annahme sprechen 
sind auch desto {gewichtiger. Mehrere neuere 
Kritiker haben swar versucht auch rein aus in- 
nern Gründen dem Evangelisten Johannes 
die- Apokalypse au vindiciren $ mit grofsem Fiel- 
fse und vielem Scharfsinne hat man in einer 
Menge von Beispielen Aehnlichkeiten swischen 
der Apokalypse und dem Evangelium und den 
Briefen sowohl in Hinsicht der Sprache ala der 
YorsteUnngen nachzuweisen gesucht, doch in l^ei- 
den Hinsichten auf eine für den 2« weck sehr we* 
nig tiefriedigende Weise. Dean, es hilft in der 
That nicht viel einige einzelne Sprachweisen- die 
diesen Schriften gemeiosi:hlkftlich sind aufs&ufüh« 
reu, da es nicht schwer halten würde einmal an« 
dere die der Apokalypse mit andern Schriften des 
N* T. gemeinsam sind auftUKählen, und dann 
auch eine Menge von einselfien Sprachweisen 
nachzuweisen die: im Evangelium öfters wieder* 
* kehren und die in der Apokalypse ve'rmilst wer«, 
den, wenn gleich es liicht an Gelegenheit fehlte 
sie anzubringen '). Im Allgemeinen betrachtet 
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I) Vergl. C. Th. Bretschneider prohahilia de evatu 
getii et epistolarum Jofinnts, apouoli^ indole et origine. 
Lips^ iSao. 8. pag. 150 — 161, wo er meistens richtig, 
nur rreilicii in ganz anderer Absicht als um. dem Apo- 
stel Joiiafine9 die Apohalypse streitig zu machen^ «*igt» 
nie theilfl schwach theiU uniichtig die von Eichhorn 
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Aber ist zwif oben der Sprache beider besonders 
in grfmma^titclier Hinsictit ja ein f okher Unter- 
flcliied, 'dafs man, -wi^ man gleiofawol beide Einem 
Verfaiser zuschreiben^ noth wendig annehmen mufff 
die Apokalypse sei bedeutend früher geschrieben 
«Is dis Eraogelinm; daher man sich dann ^enö- 
thigt sieht die Abfassung des Evangeliums xiem*- 
liehe Zeit nach der Zerstörung Jerusalems/ zu 
«etzen. Denn mit der Annahme , dafs auch der 
Stil des Evangeliums des Johannes früher viel 
rauber und inkorrekter gewesen sei als unser ge- 
l^enwärtiger Text desselben und dafs derselbe erst 
später bei dem häufigen Gebrauche in der Grie- 
chisaben Kirche seit dem zweiten Jahrhunderte 
Tegelmäfsiger geworde[n sei^ -kann man sich hien 
schwerlich zufrieden stellen, da die Yerschieden- 
Hheit beider Schriften in dieser Hinsicht ja schon 
dem Divonysins von Alexandrien so auffallend 
war zii einer Zeit, bis auf welche herab die Apo- 
kalypse in dem grofsten Theile der Griechisoben 
Kirche in grofsem Ansehen stand und nicht we* 
piger geleseji ward als das Evangelium y wie aus 
den Zeugnissen der Griechischen Kirchenvater 
hii auf diesei Zeit hinab deutlich genug hervor- 
gehl. Noch weniger genügend ist eine andere 
Ausflucht £ichhoifns,* daffs diese Unregelmäfsigkeit 
im Bau der Sprache abstchtltch durch Nachah« 
mung des Stils der Hebräischen Propheten her-^ 



zur Bek^upmng der Identität des Verfas&ers der Apo* 
'Kalypse und des Evangeliums ange^führten inneren Oi'ü^- 
de sin^. Auf ihn veirW'eise ich daher in dieser Bezie- 
kting, »o wenig ick auch »onst von dexa Inhalte uud 
der Teadene dies» Schrift mir anzueignen vei^mag. 
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vorgebt aeht i ei/ indeni die Wortf&gunjp der ' Apo* 
kalypse der Hebräischen Grammatik nach regvl* 
mä£8ig sei und nur im Griechischeül getetBlof, 
aber eben de/*ahalb wunderbar, wie sie der IHch- 
ter wttnsehte. Ss scheint mir dieses in der That 
eine l^ane wunderliche Aosiehl su sein^ dafs der 
Verfasser aus Eifer die Hebräischen Propheten 
nachzuahmen hätte ffeflissentlichr darauf ausgehen 
sollen recht viele Hebraismen und sonstige gram- 
matische Inkorrektheiten einfliefsen su lassen; ea 
ist bei den meisten auoh wol aiemUch sichtbar, 
f dafs sie ihren Griind allein in der ünkunde der 
Oriechischen Grammatik haben*/ — Noch grdfse* 
re Schwierigkeiten findet die Annahme (dafs ein 
mnd derselbe Jobannes Verfasser des Eirangeli« 
ums i»nd der Apokalypse sei, wenh man auf den 
Inhalt und auf die sum Grunde liegenden und 
stets wiederkehrenden Vorstellungen sifeht^ und 
darauf achtet^ welches Bild ^ns beim Lesen vom 
Verfasser surückbleibt , mit welchem Charakter 
er fins erscheint, auf weleher Stufe und von wel« 
>€her Weise seine Bildung,' von welchen Hofnun. 
gen und l^rwartungen seine- Seele bewegt. Hier 
mufs sich nothwendig dem aufmerksamen und 
eindringenden Leser bei der Vurgleiehung der 
Apokalypee mit dem Evangelium eine setche Ver^ 
schiedfliheit ofl^nbaren, dafs er sich nicht leicht 
wird bereden lassen, es sei dieses hinlinglieh ^r* 
klart durch die Verschiedenheit der behandetten 
Gegenstände uiid^ bei der Annahme^ dafs die eine 
Schrift bedeutend später verfafst sei als die an-x 
dere. Die früher verfafsle könnte wegen der 
Besebal^nheit 4er Sprache doek nur die Apoka^ 
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lypBe sein^ die AbfjMsaBg dieaer aberia d#r 6#* 
stalt worin sie vor un* liegt wird bei «Der Ver» 
ßchiedenfaett der Ansicht doch nicht leicht jemand 
frühi^ ietftin aU höchstens bnre vor die Zerstö- 
run^;' Jerusalems^ wo doch JTohannes wenigstena 
aehon gegen 60 Jahr mUfste filt gewesen fein» 
{faeb einem solchen Alter aber lafst sicl^ nicht 
leicht annehmen, daf« mit ihm eine so gänslicho 
Umgestaltung seiner Vorstellungsweise sollte vor 
sich gegangen sein^ als geschehen sein müfste^ 
wollten' wir denselben für den Verfasser des 
Svangelinms halten. ^ Durch die ganze Apokalypse 
s&ieht sich^ die Verheifsung der Nähe der Wie* 
Herkunft des Herrnr; diefs ist der Wendepunkt» 
nm den sich das Gänse dreht. Dieselbe suver- 
aicfatliche Erwartung finden wir auch bei andern 
Aposteln und SchrifUtellern des N. T-^ nur fast 
gar nicht in dem Ivangelium und den Briefen des 
Johannes« Wenn Asx. Johannes früher solche 
Visionen wiC^ wir in der Apokalypse finden ge<^ 
babt hätte, ^wie liefa^ es sich wol denken, dafs 
ihm später das daiin Geoffenbarie sollte so gan« 
imd gajr in den Hintergrund getrete^i sein? Oder 
venu man auc)i die Form der Visionen in der 
Apokalypse nur als pine poetische Einkleidung 
der.Erwax'tungeu des Verfassers ansehen will und 
/ nicht, anneb^ien^ «dafr ihm darüber eiae besonde- 
re Offenbarung sei zu Theil geworden, so liefse 
sich bei einem Jünger Christi der Ursprung sol- 
l^her «VorsttfUuiigen uad Hofnnngen nur ,ia der 
Art suchen Wio er gewisse Aussprüche des Herrn 
über seine Verbindung mit den Seinigen nach sei- 
ner liinwegfi^hme von d^ Erde aufgefafst bätt«; 
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dann ttrftrdeer aber -im Erangelinm diese Redea 
seines Meisters eben auf diese Weise -witd^rge^ 
^geben haben, wie wir }a in d)en ersten drei Eyaii^ 
ipelieii wirklieh mehrere auf diese Weise anffe» 
fafsf« Aussprüche Christin finden $ und wenn er 
aus ihnen noch naeh Unf^r als So Jaliren jene 
Hofnungen mit solcher LebendigMit und Zuirer- 
•icbilichkeit beerte als in der Apokalypse ausge- 
sprochen ist» so liei^e sich nicht anders als ei^^ 
warten, dafs diese Hofdttnjp der baldigen Wieder* 
kunft. Christi auf Erden auch bei der wiDun aucli 
spMter geschriebenen Ersählung^ von seiner Wiri^ 
•amkeit bei seinem, ersten Wandeln «uf Erden^ 
wie auch in den Briefen, wo es am wenigste^ 
an Gelegenheit fehlte darauf zu kommen, durch 
das Ganze würde hindarchgeblickt h'aben. Eben 
'aöf sieht man darauf, wie und auf welche Weise 
gebildet dir Verfasser tler Apekalypse erscheint 
verglichen mit dem der andern Johanneischeu 
Schriften, so offenbart sich hier -wieder eine gstiiz 
andere Yerschiedenheit, als eine solche die dnrdi 
die Annähme eines verschietlenen Alters dessel- 
ben Schriftstellers sich erklären liefse; dieses 
würde hier an sich, schon schwierig ecin^ da auch 
die Apokalypse, die man doch immer a^ die er- 
ste jener Schriften ansehen müfste^ erst im höhe- 
ren Alter vom Johannes geschrieben sein könnte, 
nnd ^rade sie auch eben eine weit gröfsere Ge- 
' lehrsamkeit und eine viel höhere Stufe der Kul- 
tur verräth^ als die andern Schriften^ aber es ist 
hier überhaupt gar keine blofs gradweise Ver- 
schiedenheit, sondern in der Apokalypse hersobt 
eine ganz andere Act uad^ Weise der Bildung^ 
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Mit Terrätb einen Verfasser^ der sicjb vßn Jnf end 
.aiKf mit §ans^ andern Zweigen der Wiivenichaft 
und auf f^ans' andere Weise beschäftigte al« der' 
£vaQigelitt~ Johannes« «— ipleichwol läfst sich aueh 
'nicht leicht aVinefamen, dafs die Apokalypse ein/ 
.untergeschobenes Bach sei; denn da ihre Abfas- 
.suiig. doich auf jed^n fall in eine, Zeit gesetzt 
werden mnfs^ wo nach ajllen Zeugnissen der AI- 
.fen der Evangelist Johannes noch lebte^ so würde 
.sie 9 wäre sie untergeschoben von •einem Verfaa- 
>ser der den Namen des Jobannes blofs angenom- 
.men hätt,^, gewifs gleich bei ihrem Erscheinen 
Widerspruch gefunden haben und nickt su, so 
.»allgei^eiiiein Ans^hu -gekommen sein als Bte in 
.der ersten Kirche behauptet;. denn die Anfechton- , 
gen^ die ^ie seit dem Ende des zweiten Jahrhun* 
■ derts/ erfahren hat, gehen ja von ganz andern al« 
von äufseren historischen oder traditionellen Oriin- 
den auf« Daher bleibt denn nur übrig anzuneh- 
men , dafs der Verfasser der Apokajlypse ein an- 
, derer, von dem Erang^listen verschiedeni^r Johan- 
. nes sei ; und di^se Annahme darf, um so weniger 
ab grundlose Willkühr bezeichnet werden , da 
;aucK auTserdem die Esiistenz eines zweiten Jo- 
hannes, der wie der Evangelist ein .3chüler Chri- 
sti gewesen^ wenigstens durch das ganz unver- 
dächtige Zeugnifs des Papias '} hinlänglich ge- 
. sichert erscheint. Dabei lälst sich aber wohl er- 
,. klaren,. wie später und schon sehr früh eine sol. 
ehe . Verwechselung dieser beiden Verkündiger 
. des Glaubens eintreten konnte, zumal da beide 
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icheinen in Klein »Asien, yielfeiclit gar beide in 
Epheens y wo man noch spiter die Grabmäler 
sweier Juhannes sei^e, {gelebt nnd {gewirkt sa 
haben« 

Die Zeit der Abfassnnj^ der Apokalypse setxt 
i Heinrichs (S. 56 — 62) noch Vor die Zerstörung 
I JerQ3aIem8, in den ersten Anfanjp der Regierung 
des Yespasians, als dieser , £um Kaiser ernannt, 
jiach Rom gezpgen war und dem Titna die Been- 
digung des Jüdischen Krieges übertragen hatte, 
oder, wie er sich anderswo ausdrückt, als Johan-« 
nes die Nachricht voii der Belagerung Jerusalems 
^ erhalten hatte.« Dieses ist. auch in der That der 
.ei|i£ige Zeitpunkt, woriu man sich, wenn man 
.von der hergebrachten Ansicht Jiusgeht dafs das 
Buch aus Einem Gusse bestehe, dessen Abfassung 
als möglich dei^ken könnte, da wir Kap« XYII. 
in die Zeit nach dem Nero versetzt werden, Kap» 
XI. aber Jerusalem noch al^i^ stehend erscheint; 
.wir werden darauf später surükkommen. — 
, ;Als Ort der Abfassung nimt Heinrichs S. 66. 
.sq[. Pathmos an, sich stütMnd nicht «owohj auf 
.die Zeugnisse der Kirchenvater, als auf die An- 
gabe des Verfassers selbst Kap., l, 9., indem er 
Eichhorns Annahme, dafs d^ese Versetzung des 
. Schauplatzes der Empfiingnifs der Visionen, auf 
, jene wüste Insel mit. zur poetischen Fiktion |^e- 
höre yerwirft. Dieser Punkt hätte indefs bei ei-- 
,ner 112 Seiten Iäng«n Einleitung wol eine 'ge- 
nauere Erörterung verdient^ als eine beiläufige 
,in einer Anmerkung« Es scheint hier besonders 
\ darauf anzukommen, welcher Art die Zeugnisse 
4er Alüin über ' die Verbannung des Johann^ 
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aach Pathmos fiBd. Bsriihea diese aaf einer roh 
der Apokalypse unabh^B^igen Tradition-, so er* 
hält aaf der einen Seif e diese Tradition dar ch die* 
Stelle Kap. I, 9. selbst noch gröfsere Sicherheit,, 
und anf der ' andern Seite kann dann yrol ^kein 
Zweifel sein ^ dafa Wir diese Stelle als eine ge^ 
•cbiohtliche Angabe des Ortes yiro der Verfasser 
die Offenbarttnj^ empfing oder aufzeichnete ansu- 
sehen haben, wobei denn, wenn das frfiher Anfi^'^ 
gestellte richtig ist^ in der Sage selbst wieder 
eine Verwechselung des Evangelisten Johannes 
tnit jenem Kweiten Schüler Ohristi vorgefallen 
wäre. Erscheint dagegen in den Angäben der 
Alten die ganse Tradition als eine sokbe^ die 
firsiprünglich nur ans jener Stelle der Apokalypse 
hervorgegangen und nachher weiter aasgebildet 
ist — auf welche Ansicht man wenigstens leicht 
durch die Beachtung der Unbestimmtheit und der 
Verschiedenheit in diesen Angaben besonders in 
Beziehung auf die Zeit wo diese Verbannung des 
Apostels geschehen sein soll geführt werden kann 
— : ^o haben wir einmal wegen jener Stelle al- 
lein, für deren Erklärung wir dann durch nichts 
Aenfseres bestimmt sind, gar keine dringende 
Veranlassung an eine wegen der Ve):|^ndigitng 
des Evangeliums geschehene Deportation des 
Apostels zu denken $ denn wenn gleich die Wor- 
te ^1« ior l&yoiß %ov d-BOv ««} trjv ftHQTVQlai^ ^Ifjaw 
diese Erklärung zulassen (cf. VI, 9. XX, 4), so 
kann man doch bei - Ihnen eben so gut an einen 
Aufenthalt, der die Verkündi|pang des Glaubens 
^nm Zwecke hatte, denken ^ ja sie lassen aieh 
^nuoh- auf die variierende Offenbarung selbst be- 
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sieben^ also: »sich *war auf Pathmosy «in dbirt dia 
g^ütUiclie Offenbarung^ «u erkalten ^^^ aaf welche 
'^^eise ich auch nicht sweifele dieselben WorW 
T. 2» i^a erklären } die Genitive bezeichnen danli 
den Urheber, wie in nVn» 13T $, vergl. v.*.6. wo Je- 
BUS, sonder Zweifel eben in Besiehnng^ auf die 
ertheilte Offenbarnng*^ 6 fniQTvg o niarog heifst; 
dann setste unsere Stelle keine Verbanliun'jg^, nicht 
> einmal einen dauernden Aufenthalt auf Pathm^s 
voraus; und bei dieser Erklärung k(jnnte man 
celbst leicht (geneigt sein , "^enn man doch- die 
ipanze Darstellung in Visionen nur als eine mit . 
Freiheit gewählte und durchgeftihrte poetische 
Einkleidung ansehen will, auch diese Angabe des 
Ortes als. mit zur Einkleidung gehörig zu betrach- 
ten^ so dafs ^er Verfasser grade ein« solche ziem- 
lich unbekannte Insel genannt hätte, weil sie ihm 
wegen ihrer Einsamkeit zur Enthüllung der Zu- 
kunft am ^passendsten schien; wie er aus ähnli» 
eher Rücksicht als Zeit der Empiangnifs der OfU 
fenbarung die fj/nigav nvgtaxij^^ setzt, was doch, 
nicht leicht jemand als eine historische Angabe 
des Tages der Abfassung der ganzen Apoka- 
lypse ansehen wird, wie 'man doch fast gentfthigt 
würde bei dieser Ansicht der poetischen Form 
des Ganzen ') es zu nehmen, wenn man es nicht 
als mit zur Einkleidung gehörig betrachten wollte. 



x) Bei der andern Ansickt, dafs Johannes die in der Apo- 
kalypse n^eschildsnen Bilder wirklick in «insr Vision 
geschaut liabe, mili'ste man diese Zeitangabe auf den 
T^g beziehen; wo diese Gesiohtf aich ihm darstell« 
tie^; indessen ist auch hier wie mich dftnkt keine ge- 
linge 39hwiexi|jH<»lt in dsv At^ngt dri: auf «iiuuidiPX f ol. 
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Alft Hwptaweckr der Apokalypte seist Hein- 
richs richtig;^ da£s Johannes habe den bedrängte^, 
und verfolgten Christen Trost bViogen wollen 
durch die Yerheifsnng der sichern nnd nahen 
Zukunft des Herrn, indem er mit Recht die be- 
sonders durch £ichborn in Aufnahme gebrachte 
Ansicht verwirft, da£s der Verfasser weder die- 
ses, noch das woran es geknüpft ist, den Unter- 
gang Roms habe verküiiden wollen, sondern dals 
das Gänse nur eine poetische Schilderung des 



-< 



genden ErscHeihungen , die sich ihm in Einer Visi- 
on, müfsten dargestellt haben, da sie eng mit ein- 
ander zusanümenhängen ; was doch nicht recht vrahr-t 
scheinlich ist» besonders auch defshalb nicht, "vveil 
xnan sich Kaum vorstelle kann, dafs er dann sie 
slle auf so bestimmte und genaue Weise in sein Ge- 
düchtniCs' hätte zurückrufen können. Ueberhaupt sieht 
xnan auf die Beschaffenheit dieser Bilder, so sind we- 
nigstens einige der Art dafs man sich nicht gut denken 
kann^ yv^ie sie als wirklicht Erscheinungen sich haben 
darstellen können; daher denn auch alle Versuche der 
Kunst sie auf anschauliche Weise darzustellen scheitern 
'oder wahre Uhgestalten zum Vorschein bringen. ^imC 
man dazu, dafs die Dairstellung dieser Bilder meistens 
aiis wörtlich aufgenommenen^ Stellen des A. T.. zusam- 
mengesetzt ist, imd besonders auch, dafSf w^ie sich aus 
dem Erfolge der Untersuchung ergeben wird, nicht nur 
in den einzelnen Theilen der Apokalypse und ihrer 
Verknöpfung sich eine durchaus künstlerische Anlage 
olfenhart^ sondern dafs selbst künstliche Zusammertfifl- 
gungen von Theilen die nicht zu derselben Zeit ge- 
schrieben sind statt iinden, so wird man sich wol für 
die jetzt gewöhnliche Anslpht entscheiden^ dafs die 
Schilderung- fieser Bilder nicht auf einer wirklich dem 
Johannes erschienenen Vision beruht, sondern daCii wir 
hier als Form nur eine dichterische v'om Verfasser -mit 
Freiheit gewählte und durchgeführte Darstellimg ha- 
beuy W9vin er di« Weissugä^g einkleidete, - 
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Sieget 'des Cbriatehtlmins habe atein sollen > das 
^Is Siegerinn durch das neue J^rusalenl ansge^ 
drückt wei^de, wie Röm's Fall nur den Untergang 
dtB Heidenthnms symbölisire. AllerdingjS ist der 
Sieg ' des Reiches Gottes über die Reiche der 
, Welt «nnd über die Werke des Batans die allg;^e* 
^ meine Idee, die 'dein Inhalte der Apokalj^s^ wie 
dem Chiliasmns überhaupt cum Grunde liegt; 
aber diese Idee war gewifs von Anfang an itf 
der Erwartung des Verfassers zu eiher bestimm« 
ten Gestaltung^ modilizirt^ und nicht in solcher 
Abstraktion von ihm aufgefafst als jene Ansicht 
Toraussetfit^ ^sie'war bei ihm; wie bei den mei- 
sten der ersten Christen überhaupt, an die Wie« 
derkunft des Herrn geknüpft $* und dieses mixtd 
man gewifs als wirklich mit im Kreise' der Vor-« 
Stellungen und Erwartungcfn desselben liegend 
betrachten f und oben, so dürfen wir die berste?« 
rung Roms und des Römilchen Reiches, wenn 
'wir daraiif sehen wAs des Verfassers Absicht war 
aussudrücken, nicht als ein blofses Symbor des 
Untergangs des' Heidenthümk betrachten; er er^« 
wartete sonder Zw<^ifel wirklich^ dafs Kom^ alr 
Hauptsit7. und Hauptstütze des G(>tzi»ndienstes/ 
..als Widersacherinn des Christenthums veir der 
Wiederkunft des Christs fallen werde ^ diese» läfst' 
sich aus d^r ganzen Weise der Darstellung sicher 
g^nu^ erkennen, wenit auch bei andern Bildern 
d^r Apokalypse es oft nicht leicht ist auszumit-^ 
teln, ob und wiefern sie eine wirkliche Vorstel- 
lung ausdrücken^ oder nur zur Ausführung uild* 
Ausschmükkung einer andern dienen. 

Belierzenswerth sind auch die RegSln und Gßr. ' 



254 



«etze, von d«ii«ii 'Heinrichs (S. 99 — 96) will 
daffl man bei d^f Auflegan^; der Apokalypse aas> 
{ehe$ mit Kecbt verwirft er den von Herder 
empfoleoen Grnndsata ,V dafs des^ Josephus Ce* 
schichte des Jüdischen Krieges der beste Com* 
mentar über die Apokalypse sei; doch hat er 
selbst sich hiervon noch nicl^t rein gennj^ erbal* 
ten. Wie Eichhorn jg^eht er yon der Ansicht aus 
dafs die Apokalypse ans ewei Theilen bestehe^ 
yrovon der er#te bis zu finde des isten Kapitels 
es gane mit den Jnden und* dem was vor der 
Wiederkunft Christi über sie werde verhängt 
werden zu thon habe, der zweite mit den Göt- 
^endienern« Auf dieser jetzt; wie es scheint ziem» 
lieh allgemein aogenommenea Ansicht von der 
Süiusammensetzung des Ganzen sind, wie bei Eich- 
horn, so auch bei Heinrichs fast alle Irrthümer 
in Ansehung^ der Deutung der einzelnen Bildet) 
hervorgegsngen y was wir jetzt versuchen wollen 
durch eine kurze Betrachtung der einzelnen Bil^ 
4er des ersten Theiles, ihrer ,Zu«ammenfügang 

und ihres Verhältnisses znm zweiten Theile nach* 

i - ... 

a^w^isen, mit steter Berücksichtigung des vor* 
lieg^ndfrn jCommentar^, 

Es dreht sich hier Alles 11m 4ie Ero^Toun^ 
des mit 7 Siegeln verschlossenen Buches, das Kap. 
y. aufgeführt wird, und das als Buch des Schick* 
ials erscheint 9 alsi fu sich scblieffiend was ge- 
soheh^n solle am Ende der Tage^ mit der allmä*- 
ligeii Eröfhung der Siegel trit denn auch stufen-^ 
weise die Zuknnft in BUderiji vor Augen, so da£s 
man daher erwartet, dafs sie nach der Eröffnung 
des stebentim. Riegels ganz aufgedeckt dastehen 
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yiterde. Waf aber da» Ziel bi^itriflt wobitf da« 
Ganze trachtet und v<>raiif altoi Einselno .waa 
f ruber hervortrat nur ala vorbereitend erfehe»i.ff 
so ist die«ea eben nichta an}der«,> aU wits acbon in 
den vorhergehen<|en Kapite|n an, mehreren Stel- 
len als Aatipmcb. Christi seibat an^pedeutetist^ 
^nd^as auch im Folgenden, besoliders Kap. XI^ 
x6 — 16 dentlich als solchef ^erscheint) .dafs daa 
Heich dieser Welt Gottes und seines. Qesalbt^ii 
werde, dafs Gott selbst, die Herschaft der Weif 
an sich nehme, die Völker richtend .und «eioea 
frommen und standhaften Vf rebrern ihren Lohn 
ertheilend, kurz der bei der Wiederkunit Christjl 
bevorsteheiide Eintritt des Messianischen ß^chea 
auf Erden« Diesem jeht nun aber bei^ .firöfnen 
der einselpen Siegel eine Mf»nge von Z^eifben und 
Plagen vorher y und ,h4er iat nun die Frage, ob 
wir diesf s blofs als ganz allgemeine prophetische 
$ehilderungen anzusehen haben, hertibergenom* 
tni^n. aus .de^ Weissagungen der firepheten und 
fius den Vorstellungen der damaligen Juden übei; 
das zur letzten Zeit, zur Zeit dps £nde> dem 
Menschenge^chlechte und .der Welt jßfyortteben«- 
de , oder ob der Verfasser dabei auf bestiminte 
einzelne Thatsacben^ sei es auf zukülif tige , oderjr 
was war, du dieses ebenfjeta^; dif» gewöhnliche 

Annahme ist .. besonders zu beachten hab^n, auf. 

■ , ■ • 

solche die ihm ebei^ bei der iLbCass.ung\gegenwär<« 
tig rwaren , wi^ , auf: die ^ Zer^tönaiiig Jerusalems, 
od^r a,tidere einzelneBegebenheiten des Jüdiscbea 
Krieges gezielt, und an sie seipe Weissagung^ 
von dem .völligen Siege des Eeicfaeß Gottes ange- 
knüpft habe. yVf a bei der Erö^nung- der ^ 
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sten Siej^el heraustritt^ fa£$i Heinritlis wie £ich> 
hörn richtige al» blofs allg^emeine prophetische 
Bilder, die, nicht anf irgend etwas Einzelnes zu 
beaaehen seien; es ist aach dnrchans heintf An-' 
dentun^, daCs dem Verfasser dabei das dem Jü- 
diachen Staate drohende oder schon gegenwärtig'e 
Unheil besonders vorschwebte, sondern es ist die 
;an£e £rde die Ton diesen Plagen getroffen wer- 
den ao}l. — Anf dasselbe müssen wir beim fünf- 
ten Siegel Kap. VI, 9 — 11 geführt werden. In- 
ttem hier die Seelen der um des Evaugelioms 
WiUan getödteten Märtyrer nngedoldig anfragen, 
wann doch die Zeit des gottlichen Gerichts/ kom- 
me, werden ala ihre Feinde, über die dieses er- 
gehen solle, die uaTötnovi^t^e ini %fje yijg genannt, 
wobei man doch immer besonders an die heidni- 
schen Völker denkt^ so dafs man hier nichr leicht 
anf den Gedanken geführt wird, der Verfasser 
habe vor besonders die Zerstdlmng Jernsalems 
nnd die Vernichtung des Jüdischen Volkes als 
eine Strafe wegen ihres .Unglaubens £n schildern; 
doch kann ich auch ni^sht mit ITeinrichs glauben, 
dafs Johannpa bei den erschlagenen Märtyrern 
iiuch an die beim Anfange des. Jüdischen Krieges 
in. Cäsarea und an andern Orten ermordeten Ju- 
den gedacht habe; das iatpayfievcnv 9iu iov Xdyov 
fov &SOV %(»l did rijv fJtu^TVQmv ^v eljKpv (v. g.) 
pafst nur als Beaeichnung yon Christen , die um 
des Glaubens willen den Märtyrertod litten, was 
tins wol besonders an die Verfolgung unterm Ne- 
ro denken läfst. — '^ Die furchtbaren Naturerschei- 
nungen , die V. 12 *- 17 bei Eröffnung des sech- 
sten Siegels heryortreten ^ haben^ wie Heinrichs 

richtig 



* (febenheitea 4io beir«r«tä&dett andenieA *6<Mm$ 
•her eben; «o ^Mig Ul in ihrer l^cfaildertiDg Ghifta 
<«d»tiMb«i0ii , w«s^ Heinrich« rä^^ibt 5 daf« Johan. 
aea auf iie jefiihrt worden »ei, weil er fon ahn« 
(iiehe» Pfaänoineneh gehört hät^e, <Ue^ieb dgfnals 
fin Jlldäa. ereigneten i ea aind - *ieip ^ irielmehr ntir 
gan» allgemeitie ana den PMpheten oder am dn» 
maligen Vorstelhuigen über daa aar Zeit de» In« 
'de'aBeviiKatehende aafgenommene monströse Schil« 
derangen die der Verfaaser selbst sich eben aa 
wenig m% einem anaohaolichen Bilde gestaltet 
•liftt^ ala wir, die Leser ^ Oa im Stande aind. üe- 
brigens geht mia t; i5 deatiüch hervoi*^ daHi deaa 
/Jobanaea avob hier nicht AidSä b^onders ror^ 
ach webt, als daa dnrch jene Phänomene »q 
bestrafende^ sondern di>BewohMr der Erde fiber- 
Iianpt; ea werden diese Ersebeinuogen aber am 
Ende V. 17 dargeitellt als Zelaheh» däfs gekom- 
men sei der grofse Tag ^%$ göttlichen Z6r«s> 
«Iso wol des mit der Paroaie des Messias verbatt« 
.denen . Gerichtes aein«l» Feinde, ^o man denn er-^ 
wartet,, dafs dieses beim JKröfiwm den alebenteii 
Siegels herTortret^sn werde, t^ Voriite frit gb^ 
/das si^bente Kapitel ein, worin die.Kneohte Öot- 
tes mit dessen Siegel beseiahnet werden, a^ aol. 
che <lie bei den bevorstehenden Plagen r^a Ver». 
schonen seien. Schon hieraeia geht wiedei»' dettt. 
lieh genog bafryor, dafs wir weder hier iioofa iöi 
Folgenden etwas Historisches haben, was sich in 
einer bestimniten geschicbtUcben Thatsache nach- 
;weisen liefse, am wenigsten im Jädiscfaen Krie- 
ge , von dessen Verderben ge wü|!i die Cäriatoo in 
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%(knn ick Httiprich« aicbt dwiD beittifiUBeii » d«£B 
unter den beseiclmeten Knechten 0^t€M .Mcb dte 
tiessern wenn flucti Dicht ra.Chriflo b^LebrtAü 
Jttden mit befarst jeaen, ngch darin i, dab.bei^der 
yr.. 9i MHq^ v«r dem f öitiUch^n Throne «tebendetr 
Hasählberen Scbear an die «chon .früher Mi e» 
«le Christen oder aU Jnden TerMorheiiea Märty-' 

Mrer BtBi deffkeii een 4eoii v. &4 werdeii' 6ie deot- 
Iich jpeaog aU Cbrifleo befteicbnet')^ und nach 
. Tv 9 afod sie ania allen V elkem ttnd Zun^o. Qb- 
f leich dieaes f^a^il^l in mancher Hinti^t etwas 
«iill^Ur iit^ soswetfle i€|idiM>hniCbH^((snlic^dä« 
;J#hattned . Absicht bei dieser .^cbaar die aas der 
^rofsen Trübial kommt.iu» }eM eben besiegelten 
i44 Tankend sn denken' sei, die hier/nnr a)s aller 
Gefahr entronnen und unter Gottes ünmittelbK- 
irem Schntse stehend^ nicht aber als schon ver- 
.atorben dargeateUt. "w erden. Diese i44 Tauaend 
^aind'tkua awar v« 4» s^^« nur unter die 12 Stäm- 
me Jaraela TerÜieilt^. aber dafs Jobannes doch die 

!Heideu • Christen, nicht di^on au«s.chlofs, wird' 
:Woi achpu aua der v« 3 Torhergehenden allgenfoi« 
neiu Beneichnung deraelben als '&ovl(iiv %ov &€Oii 

»w^hrieheinlichy und wir habtrn uns Jenes wol 

.nur auf dieselbe Wei^ £U erk^otren^ wie wir uns 
erklären mflaten, dafs im Briefe au die Hebräer, 

^. wo Ten derErlösuug die Rede ist, nur der Saame 
Abrahama, daa Volk Israel etc. genannt wird als 
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die » MToraiif ate Icofnm«,- nSpIi^h dfidfircby dab 
der. y«rf«««er 0ih Jiidift9r'Chrt|t iit^ der bei j^ea 
dorcb Chriatnm Erlösten cjinH^bat immer i|P',«ei«> 
ike Volk^f^enOf sen decM^i ^^ defa er dabei die ane 
den^ ^nderaVöiklorn Bekehrten in Ge^ankea nicht 
anf beetio^mie Weiae foii, feiiiifcblora ^ aber noch 
wenifer Biß daron aaii^eUof« | daher man ea ihm 
denn veraeiheii kanii| dafa ^ dieaelb^i nfimUeli 
die. Zahl der damiiitgen Ghrialen^ eii^mal unter 
die la Stämme laraeia Yerthfüt, und fleicfa dar* 
anf doch wieder ajla mn allen Viflkero o»d Znit« 
l^n gehiirig heaf^iehnet« «-* -Rap^ ylltt wird nuß, 
daji aiebenie und leiste Siagel eHifneti aber atiehr 
jetfit tritt der f anae noch übrifpe Inhiilt d^a Bii-» 
chea nicht mit Einem. Ma^ hefVör^ a^ndern Teiv 
tbeilt9..nn4 awar aO| dafa, indem aieben.En|pelft 
Tfompetep j^egeben. werden/. die fie nach einan» 
der erschallen Iaa«an, bei ji^der einsUneft deraeU 
hen ei|i Theil dea Inhaitea e? aeheint $ deno aa hat 
itfan dieaea offerübar «nanaehen , dafa waa bei dea 
einaelneii Trompetenatimmen faerverttit anaam^ 
^mengenemmen den ganaeii 'Hech fibri^en durch 
daa aiebente Siegel rerachloaaenen Theil • dea In«: 
haltea de|| fiacfaea anamacht , ao dafa Hfii* hier, ak 
ao^ana mg im .Znaamnienhanfe mit dem Vori# 
fen aind, und erwarten müaaen daf$ bei.der leta« 
ten Trompete aneh daa l;etate von dem im Sebick« 
aalab^ehe Vtirachioaaefien >*na Licht, treten werde« 
Waa h0i den 4 erateo Trompeten hervortrit iatf 
wie der Inhalt der 4 eraten Ste|pel^ nitr |f«na körn 
angegeban f 7 *-r ^^i aa aind ^rolbe Natarer« 
acheinongen, die Heinrichff. wie Eichhorn « rieh« 

tif fitr bi^Ai »llfaiaaiai* X^9h% ama dept A« ,T# 
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fütlehnte) Bt-Idw antielit, obne eine BeKiehung 
«Qf etwUs FalASsAes. ESne süiebe da^^eg^en nirat 
-er^ wie fetst cfie meisleil Ausleger, bei dem Fdl* 
■^enden an; was nSmISth hier bei den drei lets- 
ten TrompetenitiniineA erscheint , siebt er ala 
^bildernng^n dessen an, was die Jiiden vor 
<der Zerstörnnj^ Jerusalem^ betroffen und was 
*ai€b «damals scbon ereignet faabe^ hie^ ^^^ ^i- 
^genllich der P^nkt an, wo icb glaube dafs man 
^ie jetat tbHdie Weise der Erklärung gane ver- 
4a88en. «mifs ; ich finde liamliöb auch hier nur all- 
l^emeiae ^propfa^ttscbe ^cbtld'erungea dessen , was 
«der leti&len /Seit't>der der Parosie des Messias 
vorangehen ^le, durchaus k«ine Beaiehung auf 
«twas Eiueelnes was sicli damals schon ereignet 
hatte '^der eb^n gegenwärtig war^ auch keine 
Voraus^iagiing dessen, wovon Palästina oder die 
Judeu alfein aeilten betroffen werden. Es geht 
dieses liehen aus der Ankündigung v. i5 hOrror, 
wo. «ine Stimute vom Himmel ein dreifaches 
Wehe ausrufl,' das den Beiwohnom der Erdo von 
den noch ülirigeti drei Trompetenstimmen bevot« 
atehe^ wo das rofi? %a%m%wiHv hA '%i^^ yifi deut- 
lieh «eigpt, dafs die Plagen die £um Vorsebeitt 
kommen werden nicht fftr die > Juden besonders^ 
sondern fllr die Bewohner der Erde liberhaupt 
(doutt nur dieft kann der Ausdruck beeetchuea) 
bestimu^t aind. Auch würden wir, wenn in dem 
folgenden etwas geschildert würde was dem Ver- 
fasser gegenwärtig war, doch gendthigt sein an« 
ennehmen,^ dad alies Frühere sich auf schon Ver* 
gangeike Thatsachon be&oge; solche aber konnte 
er wol C^wiCa nicht in Bildern^ dergleichen im 
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d«rn4 iW,ett« maß Ü^Mk Süd^K 9^ph -sr («wif« 
(imsi^feffQii dia JUisioli^def V^rfa^ctrs. r* af^chif 
•«hr auf iipe^ii|tMi^ . W^<^ de^triy so Mt M 
4pc1i unmöglich aatdiQif« aj« iinf^die g.e«vriiqg9Mt# 

Weise die eiBftelne#;ja]|£:;^«i|^6li^e Bftffe^whfit^« 
pder Zu»tiade» die d«iii.)e%|^^;^Sadisi)l||i9>.^V^ 
YOransgtvg^n» sa be^ifflieii^ die iNotbyre^^iffMit 
tiaer aolchiin ]iia&oriaj»hefiJ!(aaliW(ei|aB(.d.ers#lb/;i| 
JA eiaKelnai) fiegabeolifileai oder ^^uatiii^dea tr;^ 
aber immer .oln ^ wana mao* aif nU auf die n.äphr 
ate Verganceaheit sic^ beaielifad betra/cbteti yr^ 
jnmn aie, wie Heiori^Iia .mttp.echt, iiach«£icl^ariif 
Vorgaime thut, blofa ala aUgaifi^iif^f ^j|pliali«9)»i 
SiMpP an^asae]», ao.mufa.m|iii auch . fun^mei;^ 
dMS$ ^a. rocht eif entlieh .pra^phetiache,JSel^lderaii^ 
Konk der ./Zukunft fin4i .4a9n i^6r.;d|irf ..maja 
noch nicht annehman« dplji.dfu^ ,waa j#t^ i^u^ jOt 
ne allgfmeiaep BiH^r folgt;, vnd waf .^nach der 
f anoea ileihe ^ der Ei^iw^l^Mlaog d^r Weiia^^uiK 
auch, als der Zeit nacl|k' imf jwe folgiind- erscheint» 
aicb aa^ gegfaovärtige odeir gar ach^a.v^rgaiig.enf 
BegebenheiteBi besiehe ^i apch hieriiv läfat.aich lUHr 
eine j^opheliache, Schildei^ung der Zul^tipfjt^ er.i 
^ürarten) o^d • etwaa ahdera bietete ona .^^i^e^ba 
auch bei genauerer Betraehtii^g snipht dar. Ue* 
brigena ist-, jene, dreü^acha Wiederhohlpn^|[ dea 
Wehea abaicbtiichi indem auf Je de -der drei^noch 
fibvig^ar Tcompetenaümmen Sin. Wehe komm^ 
(rergl. Kap<. IX,. 19. XI, i4) ^ und ao läfat aucl| 
dieaea hier nieder erwarten, daCi mit der aie« 
benteu ' Tromj^etenatimme daa dritte tind letata 
Wehia». dea Aeufaarate und .daa £adii dar, no^ 
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berorflehendeJi JLeMeii vavä ' Yorsclitin ' kotnmea 
werde. -^ Ei trit nun Mer^t Kaj^. IX» i — 12 
bei der tüiifteii TrbmpetbnatliBine eioe' Sebaar 
behrecklichei^ Hensekrekkel^lterTar, worin Hein« 
Viehs mit den inmitten nein^tn Auslesern dai Wü- 
then der Jüdischen Zeloten ^geschildert findet» 
Von denen onmitteümr Tor dem Jüdischen Kriege 
und während desselfa^ JudSa so viel an leiden 
hatte. • Aber wo ist hier auch nur im mindesten 
OQ^edl^ntet, dafs dfese Plaj^e g;egeii Jadäa beson- 
ilers (gerichtet ist? ist sie nicht vielmehr nach 
V. 4 iq« gegen die Menschen überhaupt bestimmt? 
t<nd wie lief se- sich wölanfdie Zelotev bestehen, 
dafls (v. 4;) von di^er Plege die mit ^em Siegel 
Gottes ^Bezeichneten verschont bleiben sollten? 
snmal wenn man gar tnit Heinrichs nnter die« 
ien audh di# (roiftmen Juden mitbegreifen wollte» 
und wie pafst es femer auf die blntdürstigen 
Zeloten,^ dafs (v. 6) die Mehsched nur eine Zeit- 
lang von ihnen geqaSlt» nioJit geto'dtet werden 
sollen ? würde so ein Mann von ihnen gesprochen 
habe^ der eben snr Zeit ihres Wüthens selbst 
oderkurs darauf schrieb? Und bitte Johunnes hier* 
bei an die Zeloten gedacht, wür^e er nicht diese 
telbst wenigstens eben so sehr als GeganitMnde 
der g&ttüchen Strafe dargestellt huben, als die 
welche durch sie so geqafilt wuirden? Aber wird 
man fragen worauf ist diese PDsge denn eu be- 
beaiehen wenn nicht auf die Zeloten? Ich meine 
<iuf etwai Faktisches, %^as sich in der Geschichte 
nach'^eisen liefst, gar nichts es ist mir kein Zw^i« 
fei, dafs der Verfasser bei dieser Plage zunächst 
fbnn nnr «n das waai darin ausgesproeheu ist ge** 
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daäht^liabi). ' tKeHeiiscfarekken werden ewar auf 
eine Wihe geschildert, wie «ie in d4t Nuiwt 
iiicht Ydrrkonfmen'; ab^ es soll andh eben ang'e» 
deutet werden, dafs es eine anfserordentlicfae von 
4er ""Göttjbett selbst cur Bestrafqn^ der Menseheii 
äua'iiem Abgrunde hervorflurufende Cattting ist^ 
B^^ der ScMlderung liegt dem Johannes beson« 
ders der Prophet Joel vor Augen» der auf gahi 
mioHche Weise einen Heuschrekkenschwarm vod 
dem er selbst Augenzeuge war mit seinen Ver-»^ 
heerungen schildert» und daran die Verheifsung 
von dem nahe betroritehenden Tage Jehpvahs an«» 
knüpft, wo er sein Volk erretten und ttber AUo 
seine^n^ Geist ausgiefsen werde;, und dieses Vör- 
bild'iit^s eben» was den Johannes scheint voran« 
lafst zu haben gleichfalls eine solche verheeren* 
de Schaar dem Tage Gottes und d^r Parusie des 
Herrn vorangehen zu lassen« — Bei der sechsten 
Trompetenstimm e^ welche - erschallt» nachdem fei- 
erlich angekündigt ist 4afs das Eine Wehe vor- 
über aei ' und noch zweie kdmmen -^ was nicht 
anders als erwarten , läfst dal^ diesea die letzten 
sein werden — trit zuerst Kap. IX, i5 -^♦öi ei^ 
unzählbarer Heei*zug von Reiterei auf» in wel« 
'cheiti Heinrichs mit den meisten neuern Ausle- 
gern das unter dem Vespasian in Judäa einrük- 
lende .Kriegsheer geschildert glaubt. Aber wo 
ist denn hier auch nur die leiseste Andeutung» 
däfs dieser Heereszug gegen das Jüdische Land 
und Volk bestimmt sei? soll nicht vielmehr durch 
dasselbe ein Drittheil der Menschen überhaupt 
getödtet werden (v. 18) ? Und ist wo! die Schil- 
derung der Sünden und Laster der Menschen» zu' 
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Arty dkC» w^r glauben können , . Jotu^Wf habßi 
dabei nur an die Juden gedacht ? .^cliev^en , ibm 
Hiebt, vielmehr (v. 20. 21) weit mehr die^heidni- 
«cben Völker vorgeaebwebiMi haben ? iiffirde,ikr fory 
•ner nicht ein Heer. da8 eben, damals aUeeadiri<»b 
auf. dem Zuge begriffen war ^ weit ji],ehe,.aipi«c^r 
wirklichen Erscheinung g^mäf« ^ geschildert ha» 
ben? wie hätte er w^l ^in von Aohaja heran9ie*f 
bendes Heer Ton Osten. . vam EuCrat her kpnnen 
sieben lassen? Und. hätte er hier den.Zi^g der 
heidnischen Römer geschildert« würde er nic^t 
diese, mindestens eben, so sehr wegen ihres Wü* 
ihens gegen Juden und Christen haben ßtrafe j^ii- 
den lassen, als sie dazu dienten die. andern Man* 
achen sa j^ücfatigen? Sehen wir endlich auf die 
ganae Schilderung i^owohl dar Beschaffenheit als 
der Zahl« d^s Heeres^ gp wird schon, dadurch 
aehr unwahrscheinlich, dafs er au ein manschU* 
ches Kriagsheer überhaupt gedacht habe, sumal 
Hn irgend eio bestimmtes,* das ihm selbst gegen* 
. bärtig war« £s ist auch dieses, wi^ alles Frühe?« 
re, nur ala eine allgemeine prophetische Schil- 
derung der grof^en klagen ^ die der Wiederkunft 
des Herrn vorangeheu sollen, au betrachten 5 die 
vorigen Plagen sollten daau dienen die Bewohner 

der Erde die in ihrem Frevel beharrten aufs hef- 

.MIM . , % 

' tigste au peinigen; hier- trif jetxt eine himn^li« 
sehe von Engeln angeführt^ Heerschaar auf die 
ein Drittheil dec Menschen tödtet^ als letzter 
Versuch die übrigen hierdurch aur Butte au füln* 
ren; doch auch.^i^foSf heifst es, ist vargeblichf 

auch da noch beharren %^ bei ihrem Götaendieiiat 
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wail^i!kTf^JLiU%frn. .~ l(iip. X. »cbwQrt ein 
fe\p IdaCf^m Versuf mehr $%f(l% finden «olle^ 
gaodejtß, ^i^s,.d«« Mjsteriain Gotte« so ivie die 
»kktfkUi ßCtnmpf/i% arscballe werd^e.voUendet sein, 
iiK^. r? ^ ftfdpei^ Ki^^hteil dfii. Propheten vctrheir 
Jbe9.j9fbj^^}i;^«-»r«iv^ nach der i^t^naen bisherigren 
Ji.n\t^ ^jqff^^i^eiSi^n kenn» dafs. der göttliche Ratb- 
ecbli^fji . ji^er diC' G^ndon^ d^ JtteMianitcbefi 
lEleighjß« ,., da« bei . .Christi , i^a^<|in £r«cheinen ai|f 
JErden f^ifien Anfang o^hyvy ^nn bei seiner Wie- 
d^kii/j^l ^enf t^oUige ! Weise. ^verde verwirklicht 
^Pfi^n^r* t^li^ ]^efehi» den Jobannes Kap. XI^ 
X -T^ 2 erhült, siebt Heinrichs, als eine AujOforde« 
iruqc.an flff^.Rir« »um nene^n Tempel Gottes z& 
jjatwe^fen^ diese Denlnng scheint allerding^s ancK 
Ättn^b .die. Stellj^i;! des ££echiel und Zaciiariaf^«* 
^ie 4eHi Jobaniies hierbei . Yorf eschwebt Iti^i- 
heil» befrüpdet ea werde?. Doch scheint mir, 
dafs hier, das Aipmessen sich nicht wohl a^if ei« 
iieo neuen erst' tu erbauenden Tempel und des^ 
ffin Angabe beliehen lasae» sondern dafs es den- 
-selben 74weck habe , wie K.ap<t YII. die Besiege- 
lling der. Knechte Gottesj nämlich dasjenige £U 
bezeichnen, was von der bevorstehenden Profa- 
joation der Stadt auszunehmen jeL Bei allen bis? 
ber geschilderten Plagen hatte Johannes die Be* 
wohner der {Irde überhaupt und ganz besonders 
die- heidnischen ' Völker vor Augen gehabt ^ jetzt 
kommt er auf dils, was seiner Erwartung nach 
der Hauptstadt seines Volkes vor der Wieder*« 
l^unft des Henrn bevorsteht $ dieses ist •«* nicht 
eine Zerstörung der Stadt; denn davon findet sich 
nichts; «- aber eine 42 Monatbe ^der 7 halbe 
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Jahre dauernde ^Sertretung^ und ^Proftininin^ der« 
kelb6n durch Heideä -^ za weither W6üsa^ii|f 
Joliannes sonder Zweifel dnrch' die äiif die Zi^it 
der Verwüstnng der Stadt dtirch deij 'Aütfodfaas 
Sptphanes sich beziehenden Stfelleto ini^ 0aa'iel 
veranlafst ist, indem er di^se atif dieT dlb^'^Parbsie 
des Messias vorangehende 2eit de$^ EntlR^ %esog^. 
Was nun bei dieser bevorstehenden Zibrtretting 
der Stadt'soir y<ßrschont bleiben,* darfst' es riben 
'was Johannes befehlij^t'wird 'ani£anies's%ü; er 
i;oll gleichsam einen Rrels siiehenj, 'forden Af« 
les Aufgenommen wita lieas in öottes besondere 
'Obhnt treten und unverlet&t btelbeii soll, 'dage-* 
Ipen, was der Zertretun^ preiigegeben Werden 
'soll, änfserhalb desst»lben bleibt, ausgestofsea 
Vird. Als das su messende ^^ird ndn angegeben i 
i) der vaoQy hier im Gegensats ^egen den Vor« 
hof, daher das Heili|^Q und Allerhelligste, das^ 
wie dahin nur den Priestern der Zugang erlaubt 
war, ein Symbol war für das ITeiligthttiii der 
Christen als der wahren Priester 'Gottes; 12) das 
S'VoiaoTi^Qiov d. h. der Altar im Heiligthum, worauf 
vop den Priestern' die Raachopfer. dargebracht 
wui'den, als Symbol der Gebete der Heiligen (cf. 
Kap. V, 8. VIII, 5. 4.) d. h. derChrütenj 5) die 
fTgogKvystJyTec iv avTip — entweder ^am oder 
^vaiaoTfjQmy dem Sinne nach dasselbe; es beseich- 
net immer äie Priester d. h, die Christen , denen 
der Zugang 2um Heiligthum OjOfen stand und die 
dort Gott im Gebete verehrten. Darnach würde 
4er Sinn dieser liandluB^ sein', dafs bei der be- 
vorstehenden Zertretung der Stadt verschont blei- 
hen sollen die Christen als die wahren Priester 
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Gotlefy und ram Tempel das iteili'thutn, aU >va ftle 
si«h sl&m Geißele vereioij^en sollen $ dk^egeii die Voiv 
halle, wo die blottgen Opfer darrgebraobt werdeü; 
in dieaen Kreis nicbt^mit aofj^enomaieii^- aondern 
wie die übrig^e Stadt der S^ertrötuüg pr^ajegebea 
werden soll« Wenn man mit Hl^lnricba dai Atea-, 
ten als ein Entwerfen des Gmitdristfes «i etwa»' 
Neuem ansieht, so weifs man gar nicht, was mitt 
mit dem (mt^bIv tov^ ftgognvpovvtocg h €c. machen 
#oIl$ er erklärt es: ,, einen Ort für die Beten* 
dett^S ^^^^ dieses ist schon, ebeii in dem to'rigW 
i^aoc und ^Wiafm^gtoy ausgedrückt, * Wäre hier 
von dem künftigen erst sn erbauenden Tempel 
der Christen ' die Rede , so sähe ' man auch gaf^ 
nicht ein, wie das, dafs'der Vorhof den Heiden 
solle übergeben werden, was man dann doch auch 
nur auf den Plsfts um den künftigen Tempel 
herum 'bexiehea könnte, damit zusammen käme, 
noch weniger, wie daran nun erst die Weissa- 
gung der sieben halbe Jahre dauernden Zertre* 
tung Jerusalems durch die tieiden angeknüpft 
werden konnte. Die heilige Stadt ist doch auf 
jeden Fall Jerusalem, und so kann der vaSs^ der 
von einer ihr bevorstehenden Zertretung aufge- 
nommen werden soll, -*- denn das Hegt doch offen* 
bar in dem Gegensatse y, Si ^ nichts sein als der 
Tempel in ihr, Von bessern Heiligthume Johannes 
hoffte, dafs es bei dem was* der Stadt bevorstehe 
werde unverleti&t lind nneni weiht bleiben, um die 
Versammlung der Christen in sich a^ufftunehmen. 
Darnach ist in diesen Versen ein ' sicheres Zei- 
ehen, dafk dieses vor der Zerstörung Jerusalems 
geschrieben ist. Die i'&vt] versteht Heinrichs^ 
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vi« (i«Mor ond Siobhorik- tob -ften Z«latflu « d«eh 

lieb 4iuf «ie paMSO», da yim ihaea weder das H($i<- 
Ulftimm nach die d<^rt Anb^teaden verachopit bli«-' 
(tejer. Uad ^äit», wie «faa Heinrichs Aosicht ast^ 
^ohanses hier. eti«|i|s^ ihm GegeikW^irtifes beseieli* 
»et, so waicen wir wieder. in der Nothwendtg|(eit 
alles Vorbergegai^^ene .io einulnen der Zersti»«- 
ti^ng der vStadt unmittelbaf vorfiigegaofeiien Be* 

^ ^ebenbeiten oder^ Ziis.tiinden aachau weisen. - £• 
i#t d^ahero sander !&weifel auch dieses Mnß sich 
%uf/di9 Znkonft beaieheade W^eissa^iin^y aa^der 

' }4ili^naes eben durch jene Stellen im Qaniel Ter» 
aalai^st wnr^e n^d die wir weder au|f etwas ihm 
ßegenwfirtifpes woran er gedacht hätte W bf aie- 
lien haben ^ noch in einacinen Begebenheiten der 
folgenden, Geschichte als ^ erfüllt nachweisen kön- 
nen. — V. 5 — iS folgt die Weissagung von den 
awei Märtyrern, die Heinrichs richtig jils. nnmitr 
l^lbar der Wiederkunft dea Herrn voransgehenda 
Zengen ansieht dergleichen die Jaden damals in 
Moshes und Elias als Vorlänfern des Messiaa 
etrwarteten; er glaubt aber, wie Herder und Eich- 
horn, dafs Johannes hierbei beistimmt an die bei- 
den dnrch dieldnmäer in Jerusalem ermordeten 
Jüdischen Hohenpriester. Ananas und Jesus 
l^dacht habe ^ worin ich ihm eben so w^nig bei- 
alimmen kann, als in den früheren historischen 
Sreutungen. Die Gründe sind s^um Theil .im Vor« 
hergehenden schon hinlänglich angedeutet; es iat 
in allem Früheren durpbans nichts^ was es irgend . 
wahrscheinlich machte di|fs . es , Schildermig des 
4em Verfasser Gegenwärtigen : od^r Vergangenan 



$ ^d^ nun 4<»ch dieses hier «nC keinen Fell 
fils eia dem Früheren der-^ieit neeh Vteangehen* 
des gedacht werden kann, üo ketin sich auch di#» 
ees nicht auf etwas cur Zeit der Abfassnn^ 6e* 
genwartige$ oder Vergangenes beliehen. "^ Dana 
^ ist aber auch nach der Schilderang der Schick* 
eale der beiden Zeugen selbst kanm denkbar, dafis 
Johannes dabei sollte irgend £wei bestimmte Per« 
eonen.Yor Angen gehabt haben; am wenigsten ist. 
wahrscheinlich, dafs er den Tod zweier Jüdischen 
Hohenpriester anf solche , noch dam so wenig 
der Geschickte gemafse Welse sollte v^herHcht 
oder sie nur überhaupt aU tinmitteibare Vorläd- 
fer des Reiches Gottes und lotste Märtyrer für 
. dasselbe dargestellt haben , ^nmal d« der eine deirw 
selben, Ananns,. entschiedener Widersacher dea 
' Christenthnms war, nnd selbst den J a k o b u s, den 
l^rnder des Herrn^ hatte hinrichten lassen. ' Es ist 
auch dieses eine eigentliche aus den. damaligen Sr* 
Wartungen und Vorsteliangen entlehnte und hier nur 
'ausgeschmückte Weissagung tou zweien der Pa« 
rusie des Messias unmittelbar vorangehenden lets» 
ten Märtyrern des Reiches Gottes, die wegeji ih- 
res gewaltigen Zeugnissen von dem Widersacher 
des Christs zur Freude der YdU^er in derselben 
Stadt wo- der Herr gek^ensigt wnrde getodtet, 
,aber bal4 vor ded Augen und anm Schrekken ih- 
rer Feinde "" gleich dem Herrn wieder aufleimen und 
in die Herrlichkeit Gottes aufgenommeii werclea 
sollten. llebrigens mufs es wol unentschieden 
bleiben und es kommt auch nicht Tiel darauf an^ 
ob Johannes als diese beideln letzten Zeugen sich 
den ^lias und Moses gedacht habe» oder den 
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.Sllact «»4 Hdn^Dbr «uf WBldia ^iden man e» 
yeai(st9i|# nach dem ersten Jahrbonderte hä^fiff 
^esog'), oder ob w überhaupt nicbt b€£itiinmt 
an ftwei Prtrpb^ten de.« A« T. -die wiederkehren 
rs^H^ea fedacbt. habe »doch Ht daf erste wenig<i> 
Jitena da« wahr«eheiaUcIr«jte, da die Vpr«tellang, 
dar« at)f«er dem £^ia« anch Mose« dem Mesdiaa 
voransg^ehea werde «ii^r ZA^eit-Gbristi^scbeint ziem* 
Itch ber«chend f e weaen sn «ein ^) , und fa«t alle 
.Züge in der $<^ilderniijp dieser beiden Märtyrer 
«A« der Geeebicbte de« Mo«e» und Eli^s entlehnt 
^eind.« W^« wir übrjg;efie v. i3 le«eß« daf« beider 
AuCnabme der bfi^^A M^tyrer in den Himmel 
*f4ll f^ebe« Erdbeben entstanden«» worin eio Zehn» 
.tbeii der Stadt (Jerusalem) eio^estürst und jooo 
Menschen umg^oan,fnen «eien^)^ Mi offenbar ala 






1) Sd Tertull. de Anlma cap» 50. Aretba» ad &. l, der 
diese Deutuirg eine' einniütliig von der Kirche aufge« 
tiommene Tradition nenht; die apokTyphische Apoka« 

.^ypso <i«9 Jobanues bei JBircli; NicodexnjL 
EvangeJ» Cap^ 55, und ein Scholion zum Cod^ ms» Or* 
N, T. VffenhacJiianum ; vergl. noch Suicer. pa^. 393 

2) Vergl. Mitth. 17, 5 jiq<][. und Schott gen Bor» Hehr^ 

. I. ^j 148.. IL ö. 544: 

3) Härder und Eichhorn bexi«hen di^^es auf das Blutbad» 
dos in derselben Kacht worin jene, Hohenpriester um* 
kamen von den Zeloten und Jdumäern in Jerusalem 
angerichtet wurde, und wobei nach Josephus über ßooo 
Menschen umkamen. Aber einmal ist das iv intC^tj t$ 
uti^ya ja nichij« wie Bichhorn will, auf den Zeitpunkt de» 
Falles , sondern auf den der Verherlichung; der beiden 
Zeugen* 2u beziehen I und dann erscheint ja dieses hier 
offenbar als eine Aber die Widetsaeher der beiden jSeu« 
g«n ei:|^aagett€ göttiiche Stx^U» irAhrca^ jettesAlordcn 
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StcaCo. ^iMi^Mhen , die über 4ie Sudjk f bea we^^efi 
ihres an dieifiii b^dßi} Ze9|(«0:rh^%i^tP®i^ Frevelf 
Terfaä<l|ft werd«9 Jli^Ui YVetiii :e§.^iin,aber heirai^ 
dafs die Uebri^a<(iit der Sudl>.;v<(Il Farcbt dem 
Gdtt des Hiaunels di? I^lii^e^.ff^beiiji s^.ist^adarch 
Adch wqI dentliob ra varstebensisebei^l^afs^si^; 
im Gegeneattt. geg«o .die 4arch die fr^beren Pia7 
gen betroffeoen yöUiier die neeh imiper verstuokt- 
blieben, in siöh gebfUi sieb bekehren und iCSk^^ 
del'shalb mit in das Reijpli Gottes .weirden änfge- 
nommen wjeräen* . es spr&ebt sich -iilsp darin 4)f • 
JHofonng ^es Jubunnff ans, dafs der i|)>rige Tlidü 
der Stadt werde ;bis eoni T^ge de# Herrn yi^balN. 
ten werden; so dtcTs also a^cli Ueig kein Zweifel 
sein knttny dalj^ dietfes.nMh vor k}«? 24erAtöra.ng 
der Stadt ninsse ges^briebcin eVin» und dafs wir 
ücbta wtßfiiger als erwarten gönnen , dafs dit 
Zepstfilrnog d^^elbeo durch dia Römer im FoU 
genden sollte geschildert oder a^edeutet sein« 
V. i4 schliefsen .sich* die. £ur siscbsten Trompete 
gehörenden Srscheinun^en mit der Ankündigung^ 
dafs das sweiUI VVet^o yo^bic^ aei .und dad drit^ 
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eben gegen die Partbei der "Roh^vf^xitn^t selbst ge. 
richtet -war. Heinrichs scheint dieses Unpassende tu 
fühlen; er will hier keine historische Beziehung geU , 
t«?n lassen, sondern scheint es blefs «Is ein^npoStiseheif 
Zug ssu.r Aaa«chin(ip]|Lung. d^r ißchilÜeruiig des £ii4e^ 
der beideni llohenpriest^r. anzusehen« .Indessen wenn 
nier Überhaupt eine Schilderung von einer schon ge- 
schehenen Begebenheit Wäre, so niüfifte«nian doth *Äch 

' wol für 2itge;> die. wie dieser mcbt iottCsig ida^^ustehiBa 
scheinet^ , «ine ^ historische Beiu^nng ^aufzufinden su- ♦ 
chen«' Indessen ist dieses ja, nicht die einzige und nicht 
die gröfste Schwierigkeit, welche diesfe ganze hiscori- 

'sehe^ Deutuiig 4ls^Sc]iUdörtLhg dski b«äai9^c«gsli x^u 
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te EchneU 6rf^lg;eQ Weirde. ''Nädk' Aw i^ansen Ui^ 
berigen Anlange v und' Vertheilting^ kann dSeaes dait^ 
te Wehe nnr die «rebente Trt^mtiete, bei de.r (cf. 
Kap. X/ 7) daa Mysterini^ Gottea^ur Vollendmig 
kommen soll, begleiten, sich alfo nt^r auf die iti^b 
/*W^edei'knnft Cht^l^ti begleitende Beatrafong dar 
noch übrigen Feinde dea Reidies (Sotlea nnd ihre 
ginsliche Autrottnng; beaieben. Damit ittinmen 
dc^n anch die folgenden Yer^e dieaes Kapitela 
' V«. x5 — 19 vollkommen über ein, wo^ als der aie^ 
liente Engel aeine Trompete erselurilen läfat, lante 
^timnien iin Himmel ea yerkündigen ^ dafs aus 
iieich der Welt imn Gottes und iaeinea Gesalbten 
geworden, der ia Ewigkeit hersehen wwde« S^ 
lanntlich tneuit 'Sichhom , der die AbCaasung der 
Api^käljpae nach^ der^ ZeritSmng Jerusalems setz^^ 
€afs ebeh diese hier auf die zarteste Weite tm^ 
gedeutet sei. Heinrichs , der die Abftissang in 
die Zeit der Belagemtig ^der Stadt setzt, schwankt 
hier ganz ansicher umher, ob er die Zeratomng 
in diesen Versen solle geweissagt annehmen, oder 
tt^cht; so dafs der Verfasser gehöfPk Mtte, die Ja* 
den könnten -vielleicht noch in sich gehen and 
daher den Untergang ihrer Stadt abwenden* Doch 
sieht er diese Verse gleichfalls an als darstellend 
den Sieg Ghristi über die widersetzlichen Juden, 
Aber die i&fff] t. i^j die sich ' ergrimmt wider 
Gott auflehnen , und über die jetzt der göttliche 
Zor^ kommt ^ sind gewifs am w;enigsten auf die 
Juden zu beschränken; es sind die Vtilkerder 
Erde überhaupt, ui^d sicher hat Johannes dabei 
weit mehr a|i die Heiden gedac|^tj^|ils an die Ju«^ 
den, dereai Bekehrang er ja pnoh ^* t5 erwarte' 
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le$ und Aifi Todt^n» die gerichtet werden eoUen/ 
»ind sicher nicht blofs die Christlichen Märtyrer,- 
sondern es ist hier an. ein allgemeines' (mit der 
Wiei^erkanft des Herrn Terbandenes) Gericht der 
Todtea SU denken 4 und das ifta<p&iT^ai %6vg ^<iK«- 
g)'9'€,lQovrac T'fjv yij$f heifst nicht blo^A x/^jopprüiiero 
ZelotaSf Jdumaeos etc.^^i s,ondern es leigt an, da£^ 
jetst beim Eintritte des Reiches Gattes alle noch 
übrigen Widersacher desselben » die durch ihre 
Gottlosigkeit und ihren GötsendiUnst bisher die 
£rde verderbten » vernichtet werden sollen; die- 
ses mnfste der Gründung des Messianischen Ret« 
ches unmittelbar, vorangehen, und als siche- 
res Pfand dafs dieses jetst eintrete seigt sich 
y. igr, wie Heinrichs selbst fichtig deutet, die 
Bundeslade, von der mau glaubte, dafs Jeremia 
sie verborgen habe und dafs $ie sur Zeit de0> 
Measias 'werd<^ wieder, iu« Vorschein kommen« 
Sng hangen mit dieser Gedankenreihe ^uch die* 
letzten Worte dieses ' Kapitels susammen : %ai 
iyivovTo dinQamal uu\ ^mvul na\ ßgowal xal öBiOfwi 
«ftl xiXaCa fAeyalv^f was sich nach diem Vorherge- 
henden nur als Begleitung des so eben angekün* 
digtea Gerichtes fassen ISfst. Dieses> Gericht als 
das dritte und letzte Wehe so wie die Parusie^ 
des Messias und die Errichtung seines Reiches 
erwartet man nun noth^endig hier unmittelbar 
darauf geschildert, und weiter auch nichts« Statt 
dessen aber werden wir Kap« XII. in eine durch- 
aus abweichende Gddankenreihe versetst« Hein- 
richs sieht swar ahnlich wie Eichhorn dieses 
svrdlfte Kapitel als den Schlufs des gansen ersten 
Theils an, indem es schilderuieU, wie das beider 
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ien Herrn koB dem ludentlmm her* 
Torfe^ang^ene Chriftenthniii , im AnTange noch 
•ckwach Dnd'ohnmachti(p, unter Gottei nnmitteU 
tiare Obhut f eatellt «et« Abep ecbon diese allge» 
meine Inhalttangabe mnfa «na * sehr bedenklich 
machen *); denn ii^ einem schwachen Anfange 
war das Christenthnm ia anch schon damals und 
^ TOT der Wiederkunft Christin bei dieser aber 
«rwartete man nur, dafs es nach Besiegnng aller 
jmneren und aufseren Feinde in seiner Vollen- 
düng auftreten werde , unverletzt und unberührt 
von allem Bfosen wie von allem Uebel« Auf nicht 
minder Unwahrscheinliches stöfst man. . wenn man 
nxU die Deutung eiueelner Bilder sieht , oder auf 
die Vorstellungen die aus deren Zusammenset- 
xung faervorgeheo« Unter dem Weibe versteht 
Heinrichs , wie füchhorn, die ' Jüdische Kirche^ 
unter dem Sohne, den sie gebiert, die Christli- 
t)he^^ daly der Sohn gleich nach seiner Gebiirt 
. anm göttlichen Throne entrückt wird, soll blofa 
hefsen dafa Gott die .Christliche Kirche auf aus- 
gezeichnete Weise vor den Angriifen des Satana . 
beschützt habe. Und dafs das Weib v. 6 in die 
Wüste flüchtet etc. deutet er darauf, dafs die 



l) DiArauf nta<^t auch riölitig Vt>gei auhnerksain {Progr^ 
yUs pag* 1 1 s^i-;) er nimc «war di« Bich^iomsclie Deu« 
tung d«s zwölften Kapitels, wie- es scheint, ohne wei- 
teres iin, «eigt aber» wie dieses nicht leicht ursprüAg« 
lieh h&ane mit dem Yoibergeheiideti in £iner Reih« 
fBusannoengehah^en haben j da in dem Vorhergehendem 
schon die Geschichte der Kirche bis auf den Zustand 
ihi^er Vollendung fortgeführt sei, man also nicht er- 
warten könne, dafs sie jetzt «est in «inem ^drüchteu 
2u8und« dArgtst$Ü( wtxdf^ 
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Judiicha Kirche » obgleich der ChrisUicheD . sehr 
necbftlehead ) doch a<uch des göttlichen SchuUes 
geniefften werde* Aber anf das .Judentham im 
^Jegemats oder getrennt vom Christenfhum Ififit 
«ich dieaes iicb^r nicht beaiehen^ auch träre ja^ 
nach der- Weise "wie man das Viorhergdhende 
'deutet) das Jndenthnm schon als durch das Chri«^ 
atentham besiegt dargestellt^ wie sollte es denn 
jln seiner G<Strennth0it vom Christenthume (l«m 
Johannes Aoch als ein besonderer Gegenstand der 
göitlichen f ttrsorge erscheinen?. V. i3 (sqq. bezieht 
Heinrichs auf die Angriffe die der Satan auf die 
fJeberbleibsel des Judenthuma gemacht habe^ der^ 
als er gesehen dafs er dagegen nichts auseurich« 
ten vermöge ^ sich gegen die noch übrigen Chri« 
aten und awar die Juden - Christen (v« 17)^ 
die in den früheren Verfulgüi^gen noch nicht um<» 
gekommen seien ^ gewandt habe. Aber hfitte es 
hiernach nicht fast den Ansdiein, als wäre der 
Satan mehr darauf erpicht gewesen das Juden« 
thum als das Christenthum ausaurotten? und 
Überdiefs sind |a die ChristeiT nach dieser Erklä« 
rnng schon unter Gottes unmittelbare Qbhut ge^* 
atellt 9 in den Himmel aum göttlichen Throna . 
entrückt, der Satan aber aus dem Himmel ver^ 
stofsen '-*• was bei dieser Deutung doch nur hei<« 
Xsen könnte, dafs ihm alle l^ffackt sich dem Räi« 
che Gottes auch nur au ajihern genommen sei}* 
wie konnte er denn jetat wieder die Christen 
, angreifen?. So kommt nian hier überall iä Verle«^ 
genheiten, at^ denen man.' sich nur auf die unna« 
türliehste' und geawuag^nste Weise herausauhel» 
fia verm/ir« JAoeli «iioii davoa abgesehen u% 
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' iBthbn an sieb ttftWlitirBcIieifilfch) d^tf« loba&nes* 
idarch den vlov aQ^if» habe dieCbriatlicbe Kirch« 
«Is Kind d. h. in einem schwachen Anfange be- 
ceichnen -wollen^ ea iit oiTenbar der Mesaiae 
•elbft; denn nur auf ikil pafat es, dafs er wei* 
tlen aolle die Völker mit eiaernein Scep«" 
ter.' Das Weib aber das ihn gebiert ist die Kir- 
che Gottes aaf Srdeny die Theokratie, die bia da- . 
hin an daa Volk larael und dessen 12 St8mm6 
{v. i) geknüpft war> nnn aber eben in das Cfari- 
stenthnm überging'; was wir daher von diesem - 
Weibe lesen, dayen dürfen wil* nichts anf das 
Jadenthtiim in aeiner Trennung und im Gegen*-"^ 
aatfie gegen das iJhristentham beliehen. Die Ge- 
. bort des Messias kann sich aber nur anf die .er«^ 
ate Srscheiiiting Christi anf Erden beziehen, so- 
wie seine Entrükkang enm göttliohen Throne^ 
(v. &) anf seine baldige Rükkehr sa seinem himm- 
lischen Vater, wodarch er gleichsam vor allen 
Versnchen des Satans, der ihqi schon vor und 
bei seiner Geburt; nachgestellt hatte um ihn den 
Ertöser der Menschen und ihren Herscher sn 
yernichteny sicher gestellt wird. Der Satan ver- 
folgt ihn zwar auch dorthin, wird abert samt sei"« 
nen Engeln von denJStreitern Gottes besiegt und" 
vom Himmel ausgestofsen , wohin er sonst hatte 
kommen können die Menschen bei Gott ansukla- 
gen^ jetst ,aus aller. Nähe Gottes ganz und gar 
vertrieben, bleibt ihm nur übrig unmittelbar auf 
Erden, wohin er gestofsen ist^ g^gen die Men- •' 
sehen zu wttthen $ und swar wendet' er sich £U-^ . ^ 
erst gegen das Weibj dieses war nach v. 6 in 
die Wüjste geflohen an einen ihr v^n Gott «übe« 
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re&i^itii Ort, wo ti» isfo ^9« ^ruttbrl werden 
joflie, WBA a«r KeilseR kaai), deft aifch die Kii^- 
<lie, nach der Hinwegnabme ihre«^ Meister« ia 
;Sicberheil gebraeht eel, unif sa eine Z^illan^ 
(weüer?'Uefl in der niy.thkekea Zahl der sieben 
Äalbea Jabre wol nicbW) bis su jetner Wiedev- 
knitfl im Stillen snaunelimen <*Dd an wacbieni, 
Verj^ebene «nebt delr Satan eie dart sa Ternich» 
4en f wie er eiehfi , dafa ei^ gegen das Weib d. Ii. 
gegen die Kirehe als selebe^ gegen das ReiobGot« 
^te» im Allgemeinen niebtsanssariehlen vermag^ 
•Sendet er T. if seine Angriffe gegen die Uebri» 
gen «n^ibrem Saamen» d« b« gegen die einaelaea 
^Cbtästen^ als welcbe eben so wie der Heiland 
•elbst (daher wol Xom^h. als. die Kinder des 
Weibes erscheinen, geboren ans dem Reiche Go.ti 
-tes;^ d^n'sa ninfli i^an v. i^ wol sicher ülssenj, 
wie deutlich ist ans dem Znsatse ; toi» %riqöv¥%\AV 

'Jfjaw, welehe Beaeichaung jedoch nicht }ilo£$^ 
'wie Heinrichs meint, auf die Juden- Clbristen an 
beschränlcen ist ')• I$t nun aber die tiier ang/sge-» 



1} Denn. rSQ deutet «r diese und ädinUcliö Fo!fin^ln ülier« 
all; das iifQtiv tu<; inoXa^rov &6ov bezeiclme Juden, und 
d^s tx^tv %f^v fiuqwqCav Itiaov Ch.x\%teHx beides tusammeu 
daher Juden fCkristea; aU ob i^icht aucl^ die zu Ghri-» 
sto bekebiten Heiden iX% die Gebo;(e Qottes haltend be« 
xeicbnet werden ^konnten. Eicbborn.besfbränlLt auf der 
ajidern Seite diesen Ausdruck hier ausscliliefslich auf 
die Heiden*Cbri&ten* indem er di^ £^tr(L]iken des SoW 
nes des Weibes iti d^n Himmel darauf bezieht/ dafs die 
Juden<rC bristen allen Angrijfen des Satan3 entzogen 
seien.! Eben so, deutet er Jxöcbstunnatflrlicb t. \%t indem 
er die ühqwvol. ^txl oi h «^ol^ ayijvoiürrcs die sich freuen 
tollen auf di^ J ijid e n - C h ri s t e n und deren. glilddiche 
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bene Dfutanf dcii'iA diCMm KapHtl entluill^iiea 
allegorisch«!! Gemähides tUktiff, «9. ist e# michC 
leieht WSj^lieh diese« in unmittelberen Zosem«^ 
neuhaBf^ nit dem, Vorberfebeaden %n bringeir.; 
irir f tnd .vielmehr aus^ der biiherif^en Reibe der 
BarsteUanfaB f ans und gar beranegeriaactn. Am 
Sude des iiten« Kapitels war die Weissagong bis 
a^f den lelaten.Tfaeil des Inhaltes d9B yten und 
leuten Tegels geführt» bis ai|f *den Eintritt des 
J&eiches Gottes anf t ^ea , nämlich sein« TÖlligo 
Begründung bei der Wiederkunft des Herrn, nod 
ftberall «rsehien Christas schon in seinem erbdb» 
teo Znstande, snHtdkgekahrt nnm Vater in-den 
Himmel 5 hier dag^en wird erst seine Geburt bei 



•■ 



uhd sichere LagS ^bezieht, das öittd -rj yfj ma^ rfj ^«^ 
Xaaag etc. dagegen auf, die Verfolgungen y die den.Hei«* 
den-Christen von dem Satan bevorstehen. Hein- 
Tic];ii rei^steht das erstere Ton den sohon' verstorben 
nen CJiristen, das leutcre von den noch le beenden» 
dieses ist schon richtiger, nur ist der Oegensats auch 
to noch zu eng gefafst; es .bezeichnet das erste Glied 
die Bewohner des Himmels überhaupt, die sich freuen 
sollen aller Gemeinschaft und Nähe-det Satans los za 
sein, das zweite die Bewohner der Erde im Allgemei- 
nen, unter denen er jetzt recht eigentlich seinen Thron 
snfsehlttgt* Bei r, i3 -^ 17 gibt Eichom als Inhalt an: 
„JudaePrumChristianamreligi^nem rpermentiwn Status est 
mis0randus *^ , da doch offenbar, in diesen Versen viel- 
mehr die Sicherheit und der Schutz äen das Weib bei 
den AngrilFen des Satans findet bezeichnet wird, und 
schon die Ar^ wie dieses geschieht darauf ,fillhTt,da& 
wit hier den Begriff dss Weites nicht auf das Jnden- 
thum als solches getrennt vom Christentimme, noch 
weniger auJF Individuen aus dem Judenthume, die im 
Gegeusatss gegen das Christenthum ttehe^/ beziehen 
dürfen« 
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1 oinem etrsten' Erscheineh mni J£rd«ii and B^ini 
Entrülikail^ von derselbeii in den Htniiiiei dtr« 
geitellt} es wäre also ein ^äailiqher Rü(jEtchri*\ 
im Inhalte der VVeissafnag, der hier doch ,nm 
io i^pnig^er erwartet wird > da im Vorigen sieh 
offenbar eine künsilidhe Anlage offenbart , wohk 
/»ach die Zukunft stolenweise und forlschreitend- 
abs Lieht int. Sehon Yitringa <) filhlte rid|<^ 
tigy dafs der Inhalt von Kap« XU. sqq. fnit dem 
Vorhergofaenden nicht in *eiaor fortbrnfendeo 
Eeihe steli^en kdnne ; er läl^t. daher hier eine 
nene Reihe von Gesichten anheben , die dtai bfii 
der sechsten und siebenten Troaipote Erstheinen-» 
den parallel gehen und die durch diöse «ngekün«* 
digten Schicksale der Kirche nur weiter ausge« 
fährt enthalten sollen. Indessen so läiBst es sich 
auch nicht fassen, da der Inhalt von Kapitel XII^ 
wie wir eben gesehen haben;, in eine weit frühe« 
re Zeit der Kirche fällt, als der Inhalt des sie« 
dienten Siegels, und überhaupt in eine frühere 
Zeit , als n^elche in alleni Viorhergehenden als 
Standpunkt yon dem die Weissagung ausgeht er« 
scheint. Dasn kommt, dafs das Ende des elfteii 
Kapitels gar k^^nen Scblufs abgeben kann,, was 
doch, wenn das Folgende nur eine Wiederhoh« 



l) In seiner ^AvinQiaiq Jpocalypsios Joannis apostoU, eait. 
alt. Amstelod, 1719. 4, einem der gelehrtesten und schärft* 
sinnigsten Werke die über die Apokalypse geschrieben 
sind, welches, wenn man auch mit des Verfassers Den» 
tung im Allgemeinen nicht übereinstimmeti kann , für 
die Erklärung des Einzelnen doch Tiele gfOndlicha 
Belehrung gewährt. *- 
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luBf niid 'heitere Atufübrang def bei den beideo 
letzitea Trempeten ErscheiDenden «ein sollte^ der 
]^li »ein müfite; ea ist hier vielmehr Dfifenbar 
•in^ Liük^e > ^isdem man nach dem ganzen Gange 
der vorhergehenden Weiiaagangen npd besondwa 
anch wie ach^Mi bemerkt ist nech Kap. XI , 19 
aelbst nothwendig die Schilderung der Pamsie 
des Herrn und des damit Terbandeaen Oeriohtes 
unmittelbar .daran geknüpft erwarten mofs ; was 
aber erst weit später erfolgt Noch deutlicher 
wird diese Lühke^ wenn man auf Folgendes ach- 
tet Eajst schon oben bemerkt, wie die dt^eima- 
lige Wiederbohlang des Wehes Kap. VIIl, i3 
absichtlich ist, indem auf jede der noch übrigen 
drei letsteit Trompetenstimmen ein .Wehe kpmmt; ^ 
dieses ist b^i der fünften und sechsten ausdrück- 
lich angem<^rkt$ so heifst es Kep. IX ,12 beiiji 
Schlüsse der Schilderung dessen w.as bei der fünf- 
ten Trompete sum Vorschein kömmt: r^ ovcd 17 
ftia dni]X&ey*läol)f ^Wovtm hidvo oval fie$ci %avvmk 
Und eben so heifst es nach der Schilderung des 
bei der sechsten. Trompetenstimme Erscheinenden 
Kap. I XI, i4: 1^ öml 1^ iavviga. dn^X&ep' läoVf ij 
eval ij VQl%f] iQiis^ai Tuy(v. Diesesi. dritte und lots- 
te Wehe nun aber, das die siebente Trompeten* 
stimme begleiten mufs wie das erste und zweite 
die beiden ^vorhejr gehenden^ und worauf im Vor- 
hergehenden so sorgfältig vorbereitet ist^ dafs 
man nach der Analogie des Vorhergehenden noth- 
wendig erwarten muTs^ es werde bei seinem Ein- 
treten mindestens auch eben so feierlich und 
ausdrücklich ausgesprochen, werden wie die bei- 
den ersten j dieses komn^t hier nicht und über«- 



r 
I 



25l 

haqpt knth nicht.im. Felgenden '). Dieses £asaii(. 
mengpehalten mit dem Inhalte def jBwcilften Kapi» 
telS) mit dem daa^ Folgende eng siasammenhängt, 
verglichen mit dem Inhalte dea Vorhergehenden, 
läfst für mich keinen S^weifel, daf« hierswischea 
dem elften und swö^ten Kapitel etwas wegge* 
fa^en ist, was ursprünglich den Schlafs des gan- 



i) Auch Vögelest di^es Fehlen des dritten Wehes ftuf« 
gefallen; er meint aber dadurch zu helfen dafs et vor« 
schlägt^man solle entweder die Worte Kap. XI, 14 ij ovaiii 
Siv^r^ga unijkS-iv' iSovri ovo* ijTQitt} tq^^xM raxv nach Kap« XI« 
31 setzen; und hier Kap. XT, 14 dafür ^^ ohalffT^irri änijX&-£¥, 
oder noch lieber jene Worte ganx tilgen^ da sie leicht von 
einem Leser oder Hexausgeber hätten hinzugesetzt werden 
Können. (Progr» V^ Vf^S' ^' "^'' ^•)' Aber der erste Vor- 
schlag ist ganz und gar unstatthaft, da schon bei der 
ersten Ankündigung des Wehes Kap. Vlir, i3^'angedeu« 
te,t ist, dafs auf jede der noch übrigen drei Tronopeieur 
stimmen ein Wehe kommen werde, die Schilderung der 
bei der sechsten Trompeten stimme hervortretenden Be- 

, gebenheiten aber nicht Kap. IX, 21, Sondern erst Kap. 
XI9 14 zu Ende ist, und man das dritte Wehe nur biei 
der siebenten und letzten Trompetenstimme ei'Warten^ 
kann, die erst Kap. XI, 15 erschallt. Darum würde 
auch eben so wenig durch den andern Vorschlag Kap. 
XI, )4 g**^^ ^u* ^^^ Texte aui werfen gewonnen, in* 
dem man nach der ganzen bisherigen Anlage doch im- 
mer die Schilderung eines dritten und letzten Wehes^^ 
das den bei der letzten Trpmpetenstimme erfolgenden 
Sieg des, Reiches Gottes begleitet^ er\^rten mufs; auch 
ist, da das dreifache Wehe als Begleitung der drei letz- 
ten Trompetenstimmen So feierlich angekündigt (Kap. 
Vlilf 13)9 und der Ablauf des ersten derselben ^o aus- 
drüoklich ausgesprochen ist (Kap. IX, 12), nichts natür- 
licher als dafs . dasselbe auch beim zweiten und eben so 
4ann auch beim dritten der Fall sein werde ; wir haben 
daher keinen Grund das Aussprechen des zweiten We- 
ht*9f zumal da es ganz an seiner Stelle geschieht, für 
tcxdäohtig 2;u halt^fiy wol aber dss Fehli^n dei dritt^. 
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seil. Buches ausmachte , nämlich die Schilderiuig 
der Wiederkunft des Herrü und der Errichtung 
•eines Reiches^ so vie des ihn begleitenden Ge* 
richtes als des dritten und letzten. Wehe's ^ und 
dars da^ Folgende toii Kap. XII an erst späteri^ 
wie dieser ursprüngliche Schlufs weggeschnitten 
ward, darah gehängt ist« 

Attf dieselbe Ansicht von der Zusammenset* 
BUQg^er Apokalypse worden wir auch nocli ton 
einer andern Betrachtung aua geleitet^ wenn wir 
darauf achteq, sü welcher 2^it am Wahrschein« 
liebsten ist dafs- diese beiden verschiedenen Thei- 
le derselben verfafst sind« In Besiehnng auf den 
ersten Theil 'der JYeissagung^ ist schon im Vor- 
hergehenden hinlänglich nachgewiesen^ da£t deir- 
Sjilbe noch vor der Zerstötang Jefusalems ge« 
schrieben sein müsse, und am wahrscheinlichstell 
noch mehrere Jahre vorher sur Zeit derNeroni- 
sehen Verfolgung ^ und wenn es sicher wäre, dafs 
die Stelle Kap. I^ 9 als eine geschichtliche An- 
gabe SU nehmen sei und auf die Weise wie man 
sie gewöhnlich erklärt, so könnte es eben die 
Neronische Verfolgung sein ' die den Johannes 
genöthigt oder veranlafst hätte sidh auf Pathmos 
aufzuhalten; Der zweite Theil dagegen ist auf 
jeden Fall nachdem Tode des Nero geschrieben, 
höchstwahrscheinlich erst nach der Zeratörung Je* 
rusalems unter der Regierung des Yespasians, 
in welche Zeit manche Ausleger die Abfassung 
der Apokalypse überhaupt setzen wegen Kap. 
XVII, von welcher Stelle ich auch glaube dafs 
sie uns wenigstens mit grofser Wahrscheinlicli- 
keit auf diese Zeit führt. Um ansehauUeher zu 
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mMheii wie ich dieses meine» wollen ,wir nua 
AUclidea lobftlt des Aweiten Tlieib S(^ weites' 
für diesen «Zweck n#lhifp ist im Znsamm^nhAnfe ^ 
betrachten« K|ip. XII schildert^. Wie wir gMeken 
haben, in einem symbolischen QemMblde die 6e» 
hurt des Messias , wie er dann den Nacbstello»- 
gen des Satans dnrch seine Sntriifckiinf in den 
.Himmel entaoj^en ward» und Wie der Satan, yosli 
Himmel |;änslicb ansf esto£sen sieh urer^bli^ be«- 
mübt^ die Kirche Gottes auf Erden cu Ternich-^ 
ten und die Christen ^u verderben. Kap, XIII tr»v 
ten nun swei Thiere auf als Werkaenjpe des Sa« 

tan« um die Knechte Gottes TOr der Wiederkunft 

* 

ihi^s Herrn noch an playen^ die als d<6r Anti- 
- Christ und der Psend^prophet geschildert werden^ 
jPür UQsern Zweck reicht es hin uns nu^ daa er- 
atete etwas (enamer anansehen« Pieses^trit v. i -^ 
1,0 auf^ seine Gestillt wird beschrieben als an*- 
a^mmengesetat ans der der 4' Thiere Dam^l YIU 
5 sq<{., und es wird sonst^ fiberhaapt mit gaoa 
Sfanlichen färben geschildert wie beim Daniel 
der Feind des Volkes und des Dietiates JohoYahs^ 
der Syrische "König Antiochns Epiphanes. 
Ss hat dieses Thier aber^ ähnlieh wie nach Kap« 
XII der Satan selbst» sieben Köpfe und aehnHöiv 
ser nnd auf diesen letatern sehn Diademe | hie»* 
von ist aber wenigstens die erste Zahl hier nadii 
ao willkührlich und bedeutungslos wie bei der 
Sefailderung des Satans. Es ist dieses Thier «am-» 
lieh dasselbe was wir Kap. 5CVII auf dieselbe 
•Weise mit sieben Köpfen und sehn HÖrner« 
versehen finden $ auf demseUiea sitat dort ein 
htoudandgeschmftcktea Weibf die grofeeHurs^ 
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jnit der Unsacht trie^4ien die Klinigpe der 
Xrde und >die mit dem Taumelbecher ih- 
rer Hurerei die gewöhn er der £rde trttn- 
jLen machte(T.ii4q),~d«h^dieAHe&iim Götzen- 
dienst' ve'rftthrte/ die j^rofie Stadt die Her« 
•echaftübt über die Könige der Erde (v. 16), 
;die g r oX« e Bab el (t. 5), auf dereii bevorstehenden 
Untergang^ schön in den rorherfehenden Kapiteln 
dieses TkeiU hingedeutet ist (vgl. XIV» 8. XVI, 
-19). Dafs dieses Weib Roma iiei ist sicher. Ss 
4st dieses, schon aus der gansen tthrtgen Bexeiefa- 
•nung deutlich genug, und wird aufser allem Zwei- 
fel gesetzt durch Kap. XYII, 9, wornach die sie- 
ben Köpfe des Thieres sieben Berge bedeuten 
•auf denen das 'Weib sitse. Da es nun eben ^dort 
•T. 10. heilet ^ dafs durch dieselben Köpfe zugleich 
• ieben Könige beseichnet werden , so können 
-wir dabei nur an sieben Römische Herseber den- 
•fcen, und zwar, da doch oifenbar von dem heid- 
nischen Rom wie es eben damals sich zeigte die 
Jlede ist, an sieben Römische Kaiser. Das 
,Thier s.elbst aber, worauf das Weib sitzend er- 
•scheint^ kann nach der ganzen Schilderung nur 
«die Römische Monarchie sein oder vielmehr das 
4n ihr personifizirte Heidenthum, der Götzen- 
"dien'st, — mit einem W^rte da,s R-ömerthum; 
deen diese Begriffe fliefsen hier in der Vorstel- 
iung des Verfassern ganz in. feinander. Dasselbe 
^hier wird Kap. XIII, 18 durch die Zahl 666 be-' 
^zeichnet; es ist dieses^ wie es dort heifst^ dQtS^ftos 
tip&Qmnov, was wol am wahrscheinlichsten nichts 
anders anzeigt als: einemenschliche Zahl^ 
4« h, auf die Weise, berechnet wie die. Mensehen 
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za berechnea {pflegen ^ wie aof dieselbe VVeü0 
Kap., XXI^ 17 fihQov u^'d^Qfinov £a fassen ist« Der 
in dieser Zahl enthaltene Name kann nnn doch 
nur ein solcher sein^ der ansg^esprochen das Thier 
selbst daher bezeichnete ^ also, wenn man die an« 
ditrweitige Charabterisi^njp des Thieres und de« ' 
darauf sitzenden Weibes vergleicht^ kann man 
nicfatsweifeln dafs es ein EigeaAame « sein müsse^ 
der die Römer entweder das Volk oder einen 
Einzelnen der besonders als Widersacher dea 
Christs engesehen wurde bezeichnete. Wenn man' 
nan gleichWol ohne weitere Anleitung in der Auf- 
suchung dieses Namens unsicher h|n - und her- 
acfawflinken würde, so hat doch wqI die jetzt ge--^ 
wöhi^Iiche Deutung, dafs es Xatupos ^^i» eine' 
überwiegende Wahrscheinlichkeit für sich, da 
dieses nicht nui; der übrigen Bezeichunng des Thie- 
res und des Weibes' angemessen ist, sondern die- 
se 0eatung sieh auch selbst durchr eine Art yoa 
Tradition Ton der Zeit der Abfassung selbst her 
bis auf den Iren aus, bei. dem sie sich bekannt- 
licli zuerst findet, und zwar schon als damals üb- 
lich und ihm überliefert, scheint fortgepflanzt zui 
haben ; alle andern Arten der Deutung sind auch 
entv^eder an sich unnatürlicjh und unwahrsohein-» 
lieh, oder führen auf einen dem Znsammenhange 
des Ganzen Widersprechenden Sinn. — Von die« , 
sem Thiere nun, dem der Satan alle seine Gewalt 
gegen das Reich Gottes übergibt, heifst es Kap. 
XIII, 3, da|*s einer seiner Köpfe wie geschlachtet 
zum Tode ist (oSg iatjpayfJtivTjv eis ^d^d^avov) , dafs 
aber seine (des Thieres) tödliche Wuikde Kum 
Staunea der ganzen Erde wieder geheilt wii'di^ 
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wa« aar heifien ktpn , daCs da« Tbier» das Rö< 
marthum oder d«r Götoendieait durch den (T^r*; 
meiDtlichen) Tod «in^s jener aieben J^aiser i^* 
kern Unterganj^e nabe tchiea, docb aich von des 
ihm geichlagenen Wun'de wieder j^holi^e ; vfU r^ 
A2. 2 4) wo die Wände eine fiA9;;^^7^ff/itaxtti(ft$hei£tt« 
Die naivere Dentan|^ hiervon i«t fiu sehöpfen aaa 
Kap. XVII xaaaniii(ii angehalten mit einer Vorstel* 
long die wir in doh ersten Jahrhunderten auch 
aonet aieni|ich hänfif antreffen und wovon sieh na<* 
inentlich'in den Christlich «-SibyUinischen Orakeln 
öftere Sparen finden , dafs nämlich Nero unnut-. 
telbar vor der Wiederkunft Christi vom Orient 
her als Antichrist aurükkehren und das Reich 
Gottes bekämpfen , aber unterliegen werde ')• In 
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x) Wie verbreitet unter den Römern der Glaube . w&r« 
daft Nero noch lebe, sich im Qrient aufhalte und bald 
zurOlihehren Werde sein Reich w'ieder in Besitz sn 
nehsDen. kann man au^ den im ersten^ Hcft6 dieser Zeit* 
Schrift S, 244 Anmerk* angeführten Stellen sehen« , £« 
finden sich aber auch x^cht wenige Spuren, dafs diesel- 
be Meinung bei/ den Christen« verbreitet war und sich 
bei ihnen damit die Erwartung des Antichrists -rsrbandi 
all welcher man eben erwartete dufs Nero wiederkeh* 
Ten werde 9 um wie er unter den Römischen Kaisern 
der erste blutige Verfolger der Christen war, so ^ auch 
der letzte xu sein. Mjin yergleiche die von Eichhorn 
(Comm^fUar voL a jfag. sio i^y») aus, dem Sulpitins 
SeveruSf Lahtanz und Augustin angezogenen 
Stellen, woraus hervorgeht , dafs sich diese Memuug 
unter den Christen bis ans Ende des vierten JahrKun- 
derts erhielt. Damals stttute sich diese Erwartung 
zwar besöud^rs auf unsere Stelle in der Apokalypse; 
doch ist sie gewifs nicht erst aus einer wahren oder 
falschen Erklärung dieser Stelle hervorgegangen« son« 

- dsirn unser Verfasser hat dieses gewifs aus dem schon 
vsxlNFsilstsii Valkfg)iaiibfa «ufgeiieiwtasai wäre •• etwa* 



^ ^ 



diea«r Besiehmif ist s^jiiiacbst Kap. XVII ^ 8 soi 
faisen: ,,dai ^hiar das dji sähest war und 
ist (in diesem Augenblick) nichts und wird 
wieder aus dem Abgrunde heraufsteigen^ 

\ 

gkm Ntuea. gewesen was er jhUr «utspyeehen wollt«» 
«o "w^ürde er sich gewifs deutlicher darüber ausgedrückt 
haben; nur wenn diese Vorstellung ^om Antichrisc 
schon verbreitet y diese Erwartung schon herschend 
war* konnte er darauf rechnen veratandsn i^u werden; 
aufserdem aber würdd er sowohl seinen Zeitgenossen 
als auch uns gsuz unverständlich geblieben sein« Dia 
früheste sichere 6pur dieser Vorstellung bei Christen 
finden wir aufser der Apokalypse in dem 79 ^-^ 80 n,i 
Ch. verfafste^ vierten Buche der 3ibyllinen (S. diese 
Zeitsdir, H. i. S. \945 sqq); dann kehrt dieselbe auch 
in den später verfafsten Büchern' dieser Orakel » dem 
fünften und achten h%ufie;ss wieder , wozn man di^ Be* > 
lege fast auf jeder SeiriB des vorhergehende^ Aufsatzes 
finden kann. Dieselbe findet sich. au<2h in der apokry« 
phischen Schrift des lesaias, die kürzlich in einer 
Aethiopischen Uebersetzung in England herausgekom* 
men ist. ^Jseensio Isaiao vatis cet, ed^ Ricard, ZAtu», 
runce» Oxqniae $t Londini, i8<9* &)* I^^r Englische Her- 
ausgeber, der eine Lateinische Uebersetzung und eine 
Englische Paraphrase des Aethiopischen Teittes hinzu- 
gefügt hat, setzt die Abfassung dieser Schrift unmittel- 
bar nach dem Tode des Nero (Vergl. Hall. A. L. Z» 
38^9*"^^- 5^5)* indessen die Stell«, worauf er sich 
stützt, läfst auch eine andere Erkläruiig zu; und andera 
Gründe nöthigen die Schrift spilter su setzen; (S Ge Se- 
rn i u s Commentar über den Jesaias. Th. 1 Eiiil« S. 45 sqq.) ; 
sie ist vrahrscheinlich 'im z-weiten Jahrhundert« ver- 
faCst. Es ist aber sowohl hier als in den meisten Stel« . 
len der Sibyllinen diese Vorstellung auf solche Weisa 
ausgedrückt» dirfs man keine Abhängigkeit von dervApo* 
kalypse ivahrnimf; was eben beweist, dafs sie ihren Ur- 
sprung in der herschenden Erwartung des Volkes ge« 
habt hat» also vom JohatUnes aus dieser aufgenommen 
und |iur auf eine eigenthümliche Weis« modifisirt tind 
auflges^bmüaktL ist» Gehen Wir 4>a< hiarvaA aas^ sa 
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find iss Verderben rennen, und staunen 
werden die Bewohner der Erde deren 
Namen nicht von Anbeg^inh der Weit im 
Buche i^oB iiebens' geschrieben «ind, 
wenn sie gehen das Thier wie es war 
und nicht ist und (wieder) da sein witd**. 
.■ Um 

htben wir \rol noch mehr Qnind uns für die Annähme 
cUeser Deutung unserer Stelle zu entscheiden. — Für 
ilire Richtigkeit spricht auch sehr die sich daran an- 
* scliliefsende Deutung der zehn Homer des Thieres ; die* 
$e sind nach Kap. XVir, 12 sqq« zehn Könige ; sie sind aber* 
nicht derselben Art wie die durch die sieben Häupter' 
symbolisirten , keine auf einander f eignende Herscher' 
Koms; dieses g^dht schon daraus herror^ dafs sie durch 
ein anderes Bild bezeichnet werden als die letztern; 
sie sind nach der Erhläruag des Engels Aberhaupt kei- 
ne aufeinander folgeUde Könige , sondern werden ne- 
ben einander und zu gleiöher Zeit mit dem Thiere 
Macht erhalten wie Könige auf kurze Zeit (filav c^^^cey; 
oder auch mit Vitring«: uno eodertujue tempore) i sie 
werden, eiumfithig handelnd» sich ganz und gar dem' 
Thiere dienstbar beweisen . ihm alle ihre Macht über- 
tragen, vergeblich das Lamm bekriegen; aber in Gemein- 
schaft mit dem Thiere das von ijbnen gehafste Weib 
d. i. Kom zerstdreti und verbrennen. Es ist dieses nur 
verständlich, wenn man es auf die Asiatischen beson- 
ders Parthischen Herscher bezieht, ^ron denen man glaub- 
te däfs sie den Nero bei seiner Rükkehr Iftegleiten und 
ihm zur Wiedereinnahme Rens, das ihn ausgestofsen, 
(wie zur Bekämpfung des Reiches Gottes) behülflich 
sein würden: S,. Orac. SiK B. IV, 135 «q. V* 100. 147 
sqq. Vniy 9 sqq. 146 vgl. diese Zeitschr. H. x. S* 244 
(und in der Noite die Stellen aus Römischen Schriftstel- 
lern) H. a. S. 178.. iQo. 225 sq. Dafs hier e;rade z«hn 
Könige aufgeführt werden ist nicht sehr zu urgir^nj 
es ist dieses nur bestimmt durch die Zahl der Hör- 
ner des Thiers ; diese Zahl ist. aber entlehnt aus D a« 
liiel Vily 7» wo das vierte Thier mit zehn Hörnern 
, erscheint; •« ist «her »choa oben biunorkt^ daCi Johan- 
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Uai diese und- die tol^j^oden Atif^abea youi Tbie- 
te. ^anz su vers^hea muf« man beacht^fl, worauf 
achoiQ Grotius aiifmeiiLsam geiii#ebt bat, data 
49^Bplbe beim Johannes eigehtiicheine awiefacJie 
Bedeotung hat. Immer ist es ihm das vom ßa-^, 
ti|n selbst als der Antichrist sum Kampfe m^t 
dem Reiche Gottes ans^erüatete Heidenthuai od^r 
Römerthum^ aber einmal denkt er dabei an das-* 
aelbe, so wie es sich in seiner' ganzen bisherigen 
£rschein]ang im Ge^^ensatae gegen das Rei^h.Got- 
tes gezeigt hatte; insofern fliefst ihm jener ab-« 
strafcte RegrafT gane zusammen mit dem kotücre- 
ten der Römische^ Monarchie^ und die sieben 
Köpfe des Thieref sind ihm eben so viele eineei- 
ne aufeinander folgende Beberscher. dieses Reichf, 



nes die Charaktere aller vier Tbiere teim JDaniel xu- 
sammeiTgefafst und auf den Anticlirist tlbergefragen ha- 
be« Diese, zehn Ööi*ner hätte ex aticlir von zehn auf 
einander folgenden Rdnuscben Kaijsern deuten Können^; 
diesem war ilun abei: nicht so passend, defshalb gab ^r 
dieser Zahl jene' andere Deutung. Uebrigens sei hieV 
noch beiläufig humerkt^ däfs ^auf diesen Heereszög dth: 
mit Nero verbttnd^teu Parthischen H Ascher iiiich s^otl« 
der Zweifel Kap. Xyi, i» zu beziehen ist, wo der sechs- 
te Plageengel ' sein^' Schaale auf den Euphrat ausliefst 
und 'das Wasser dess^lboai Vertrödcrtet tvä hotfttctaO-fj ^ 
o6aq VMV faoiU(0y Tüif ^^h avwgplaiif f^oy% Diese KönxL 
ge des Orients sind eben jene Herscher Asiens; die voi| 
jenseit des Üuphrats her, wo man glaubte dafs Nero sich 
aufhielt (vergl, die angeführten ;SteUeii besonders dtt 
Sibyllinen) ihn xurück begleiten sollen; »fid^damic die^ 
se frei und ohne Hind,ernii3 beranziehea können»- soll 
das Wasser des Euphrats Tei^tiracknen. AUe^ ai^exn Aas« 
Regungen dieser Stelle sind unpassend, und namei|tlich 
ist die Eichhornschey ^ die der Lese^: selbst • aaohsehen 
möge, höchst unnatiiclicli und gesTfuiigett*^ 

TheoL Zeitscht« «• K» T 



,iäl$ «iaisetne OiBPenbarangen des Aatidbristf.'' Dann 
aber ffd^ ibm derselbe B^gHff hi^r ahch über in 
die Vorst^lkia^ eines IndlTtdaitnit, das als die 
letste nad äarsbrste Ofi^abarnnf; des Antichr|st!s 
alle Madit nad Bosheit des Heidenthums in sich 
vereinigen oad gleichsam als* der persl»nlijch gi^ 
wordtae GOtsendiensti als der leibhafte Antichrist 
tihtnftteibar vor der Wiederkunft des Herrn auf- 
treten und Ten ihm besiegt werden sollte'; und 
insofern ist es ,etn einzelner der Romischen Her- 
Ycher und £war der letete derselben; dieses aber 
:bt eben Nero, wie man erwartete dafs er bei 
seiner Wiedeferscheinuttg nach seiner vermeint- 
lichen Flucht^' oder wenn er wirklich tedt war. 
Wie hier allerdings scheint ansgedrttckt su se'lir, 
l^i seiiier Wiederbelebung aufreten wftrde^ Nur 
von dieser. Ansicht aus lassen auch die folgenden 
Verse sich ^,xd ei^e upgeatwungene und in den 
Susaaunenhaug des Ganaen passende Weise er- . 
'USreit '). Vers lo: fftnfe von jenen sieben 
Königen sind g^e fallen d* h. «chon todt^ dieses 
sind; Augustus, Tiberius, Calisgula, 
Ciaudius, Nero; ferneri o etg latiVj also' der 
eben damals regierende ist der^sechste oder der 
Naehfc^lger des Ner^o-; der a.o4ere <der sieben- 
te} ist U'ech nicht gekammen, und wenn 

t) Auek besohders V. x6, idXt da^ Tltxn' «^nit den iclin 

«iitsseflbe tlkhcer^t(lt%euden K^itigen Rö» hassen und trer- 

' heeren w^rde, zeigt deutlich, dafs das Thier hier iiiclit 

'die Äömrjche MonarcJMe" als scrlche oder das. Kömer- 

tiinth )aIs AbstraKtnifa bezeichne, sondern irgend ein 

llidiyldiitiiD* (Vfergl, S. IJ37. aiy. xnQ.Orav. Sibytl. B, 

' V, 369. VHI, 70 55^ ^45 if^^; 

f ' 'PI 



er kommt wir4 fhr'nii|^\<HUi^«- kiir^M S^eifi 

trifft 4«9 yf%r u,ii4 ^^ichfeisl^ $4m, ift et so- 
MTobl der ßo]kt9 #eii>«t^> i^.r« oc£4|t;i<;f^ al« 9ß 
•ach aehon (einer) .von den iieb^n war» 
und ea gfo^t ina Vorder bau. Die* Werte 
i» tm¥ iniu iQTi liefaen aichgiTAinQK^tiacb.iifid f^ 
9ivh batcachtet »war auch <wol , noch auf ae«|oi|0 
Weise deoten^ a. B. mit Gr^tiua: .,, e^^ijtammt 
Ton ihnen d*. hir einem x^u yheenr ab '* » qdiMB anvii 
mit Voj^i;! '): ^^er g;eh(irX «u ihnen, hängt in.Bi^ 
Mr Reihe mit ihnen snaammen (aum Unteracfajf- 
de von den &ehn Kcinigen, v^n^de^.en gleich nach« 
her die Rede iat)^^ Aber beides wärd^ l^if^r 4eeh 
ao gut wie nichtssagend <oin^ und ^ sind die^ 
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i) Progr, in. -pag. f. Derselhe verwirft übevHaüpc gän«- 
lidi di« von iGlus befolgte . AusleguifgaW^i^S dlUsM Seni- 
le. Das ify »a^ «V» ^* soll so vj^l «ein fl^ : Ir*, 4A/;}^«^ «^ 
«i fiil wtttQ^ii, b§lluajam in eo est ut intermat: (Progr. 11^ 'y 
pag. 14 jy.) und der ganst Sati v. 11 : x«i to ^qIop, q 
' fjp n4xi W9t tpth ««^ mrvoq 6yio6q iezi soll weiter nichts 
. heifsen sls; ottavus üle ese, quoregn^nte bellgta penbU^ 
was der Verfasser dentUclier so würde sufgedvadic lu* 
ben : xat oxuv 6 oydooq icrrh to ^§/ov tiq wnwUCav hn^ytt, ^, 

(Progr. II L ^ag: 3 sq.% eine höchst unnatürliche und 
willkübriiche Erldürung. Da» Thier ist ihm hier übet« 
all der ethnicismus^ sed iUe ad Roauinum praeciputi. impf- 
rium ut sedem ejiis primariain relatus, (wogegen die vor- 
hergehenden Anmerkungen zu vergleichen)^ Als den 
sechsten^ eben regierenden Kaiser nimt er <i&. pag.g s^.) 
den Nachfolger des Nsro, den Galba j^ia ^tism ,ad 
iUteram conveniatf oXfyor avtoif-^€l ful9(u*^^ (Aber dieses 
ist hier ja nicht in Beziehung auf den sechsten^ son- 
dern auf den siebenten gesagt?). Woran wir bei den 
durch di€ 10 Hörnern syinboilsivten Köalgsn zu deakon 
kabsn, Ud$l ez nnbsstimmc» (ii/|Mf, S). 
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KiiiÜrangen 'feliön^deTtlialb ünwafarscheinlicb,, zo. 
mul dk di«8e Worte* imTeicte- doch siemlich deut- 
lich dem oriten Ciliöde nal avTOQ Syäoos io^t ab 
-^e^enftat« Ontspreefaen $ dann aber virddie von 
nn« ' in der Uebersetznng befolgte EichfaorBaclie 
ttrklätnng besonders dnrch v. 8 wo mit andern 
"Worten dasselbe anigedrttcfct ist bestätigt, und 
^«rtkt-'so gut in diesen Zttsammenhang und trifft 
>iiiit den in den Anmefknngen nachgewieseikon 
Vorsfetittngen nnd E)r Wartungen der Zeit auf 
-solche ^ Weiee snsaintn^n, dafs mir an -der 
-^lUehtigkeh derselben kein S&weifel ist. Der 
"^Stnn ist darnach' alsoi derjeiiige der' in dem 
'^lere rfls der ^ersänfliehe 'GcHsendienst symboli- 
sirt ist^ 8efi^ der Satan als den Antichrist aus dem 
Abgrunde heraulsenden wird, ist schon unter den 
sieben ^g^wesen (nämlich 4er fflnf-te oder der 
^et»te derer, die ^se«)^) und wird als der achte 
wiederkehren, also nach dem ernten nur sehr 
'kurK ^ rVlgierenden it^achfolger des ^ben zur "Zelt 
^der JlbfasauBg. gegenwärtigen. Komischen Kaisers, 
der hier Mlbst ab der Nachfolger des Nero er* 
'scheint. Warum grade nach diesem die Zeit sei* 
oies JErscheinens gesetat wird, warum dasselbe 
>bet, dieser Zuversicht der £rwi^rtung nicht lieber 
unmittelbar an den Tod des eben regierenden 
Herschers selbst geluiÜplFt wird>^ weffs ich in der 
That nieht ^mit einiger Sicherheit anzugeben. 
Aueh in andern Sthriften ähnlicher AiH» Anden 
^ich i^ar ifenwefleft serielle Zeitbestimmungen die 
wehr od^r weniger das Gepräge der WiUkühr 
«A sich sru tragen scheinen; indessen wiü ich lie« 
her dergleichen «ligelost last en Mbi es auf solche 
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Weiie üerschneideo. 9f#>^ If^AAn ück .docli »acli 
vol denken', wie >4er V^rfnat^i*; der äieff Zeit 
der £r«cheinu9jf dea A,nti€lyrifU wii) die winifey 
telbar sich daran schUaTi enda 4er Wiederkoiifk 
des Herrn d^9 Christen zum Trotte' ate i^^ h^ 
zeichnen wollte^ sie docjb lieber auCrdia hier (et 
schehene Weise andeuten mocbte ajbi. $jip §xk ditiu, 
TaJ des regierenden jHLerschers nmnittellHir mit 
knüpf fw,- samal vrenn |<clion«< anf sic^e^/s: Wßut 
§e bestimmt vrar wer in ^nr. Herschai^ . $ßm 
Nachfolger sein solle* Sf miffft Uns aber^diet^p 
sehr eu. der Annahme geneigt machen^, d^ dien» 
aes nach der Zerstörung Jemfalems geiohjci^ba^ 
sei, Ss ist nach der ansdräckliohea Ang^b^ jpn 
schi:ieben un^er. dem sechsten der H^miscben Jt.aj^ 
eer, 4l.;h. unter d^m Nachfolgec das Nar^ej^^die« 
$e8 darf man aber wol nicht anC dei^C^alh« ha? 
j&iehen. Wäre dieses sannmitj^elbar MchdewTo-t 
de des Nero feschrieben, und bätj^ dec Verfall 
aer jbu der Zeit f eg;Uubt und «usdf^clfati wollen 
dafs.Nerei^b.ald lyiedei^ojameii; werde .als, Änti*i 
Christ^ so ist wenigstens wo) wahra^einUch, da£s 
er ihn gar nicht als geCalleli^ sonderil yielmehr 
als noch lebend würde dargestellt haben j. er wiir^ 
de dann den in Spanien auftretenden. GaJha^ der 
im Ganzen kaum sieben Blonathe regierte und 
für noch viel kürzere Zueit allgemieine Anerken* 
uune fand,^ in der Reihe der &Ömiich«n Kaiset 
gar nicht mitgeaähU haben ;. und dasselbe gilt nocl| 
mehr von dem-Otba und Yitellius» von de- 
nen keiner eine solche iterschaft führte. daCs er 
Eumal von unserm in Asien lebenden und schrei« 
banden' Verfasser in der Reihe der Römischen 
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Xailef ohne Weitms ab der sechitei als der 
ÜTacbfUget* des iNcfro hStte besefcfaüet 'werden 
l^fitiefi. ' Ntfcb' der Weite wie dieser hier anf- 
g^lUkrt wird mvfii mal), lieiond^rs tteiin man da* 
siii: Ter|^lercbt, wie der nocfa kilnftig^e siebente 
bteelebnet wird als einer der nur kurze Zeit 
Bleiben Verde, meinem 'Oefiible nacb n ottiWendif^ 
•ebli^sen, dal^ 'di<eser' Wben regiereade' damals 
s^h'oh ite mhigen ' Bissit^e seiner ' llersctac^ war. 
Dann ithr könnini wfr '^dabei' wbl nnr an den 
V^pasia^n^d^ken. tfnter diese^ 'Kaiser innfs- 
te dabei^' dieses gesobrieben' sein /"^tmä^ kWär ^nk 
^Mlirse^eiiiliehsten aucb nicht' am An jfshife seiner 
Ke^ieraing, Sündern in einer etwas liiiliteren Zeit 
d^^r^Ren, als er 'seine HeirScHaft scbW >bn al- 
len Seiten beruhigt. tind befestigt hatte«* Bei die- 
w%i Annähme lann man es' sieb Vehigstens ani 
eheste denken, Vie der Verfasser dazb kbmmen 
konnte aie' Hükkebr 'deä Nero, die ^er nal^e bei 
¥orsteh^nd glaabte^ nicht an deif T6d d^s ^^gie- 
renden Fürsten anzuknüpfen 9 ' sondern erst an 
flessen Nachfolger. Dafs aber der' Verfasser da- 
knals in der Zählung der ^omis^heh tLaher den 
Vespasim als den sechsterf und 'unmittelbar auf 
den Nero fofgend darstellen, und di^ karse und 
unruhige Herschaft des Galba, Otho und Vitellius 
überspringen '%onnt€f , braucht dünkt ihich keines 
Beweiset '). — Dafs dieses nicht h'üher als hi«r 
angegeben geschriebeh sei, wird auch aus der 
Art selbst wie diese Vorstellung über den Nero 
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i) Auch Sueton {Vätpai, i) $piicht dsvofi als von ei- 
ner rehellio trium principum^ - ' 
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i^M «i4fQbiUl«t ;«r«^iiit WMj%8tm« höchst wahr- 
4ob«ii4ich«. Et wird hier offflslMlr diese Y oreUlp- 
JttfigJbichi' «kl 0lw«i.Neoe8 imert t aafjpeadeUl) soiir» 
4m*Ii «U etwas Bekenntet «uid Verbreiteteli yori* 
jeusyesietftt. Kv& findet . eidi &wer der Glanbt^ 
4al!s Net^ noph lebe nod wiederkoinnien werde 
J&pm etneunehmen echon I aiemlidi früh^ sohea 
Sfin^ ^Id nach eeinem Tode; aber ehe sich die* 
4M» Vi^rttellnti; .eaf die Wette ausbildete wit^wir 
;aie . hier fiaden , dalSs JMero obgleich {gefallen wif»* 
4er aoHeben npd ,als der leibhaf|i§e Aattchritt 
JBomitfteUMur ,vor /der Parnsie de& Cbrittt anltre» 
jtn yrerde^ :daeii fcann man doch wel annehmen 
4aGs.esftA'«Zkeitrama Ton «etlichen Jahren erfa^deiw 
Jieh ^eweem tci. JOasii kommt deaiir^er fatkan 
Inhalt und Charahter dieses vii^eiten Theile dop* 
Jkfohfh/fB^y der ea to g^a^mit Eom suthfin hal^ 
^«ond dieaes.nis die alleiiiige Widemeberinn doa 
j&eiehea fifoites, and wemit diätem der letste unl 
•niitschnidfinde - Knmirf «n beelehen sei» beteachtet^ 
.wei doeh tech mit Wahrteheiolichhe^t auf eite 
,sadi.:der:Zerttemaf Jeros^lems fäUeiMle Zeit der 
AhfuMiBy^tehliefiBien iä£it ^)f -^ • . 

. Faasan wir nun da«:^ Gesagte antammen, to 
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* li«r v«rfalst sei» dafür läfst $icli aucli Kap^ XViU.aov 
anfähi'en» wo die Apostel oJme weiteres neben d^ Pro« 

* pheten als Himnaelsbewah'a^r angeredet ' werden , di« 
Gott «n der'gröfsen U$be\ rüchen ^erde; was auf ein^ 

. Zeit fükrt , wo wenigstens die meisten Apouel schon 

. den GUubenskampf auf Erden vollendet hatten. Auf 

diese früher von mir nicht beachtete Slell^ bin ich 

anrch Bretschneider aufmerksam gemacht , der sie 

4iul ähnliche Weise bonutst (PrabahiL pag^ i55). 
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kä^acii wir un« iB« EAUtebimg oiuertr Ap^ka* 
lypfe and di« Ge8ltaltait|; iderMlben su d«r j«ikl». 
•g«n Forda ftiemlich «nscjtaalieh machen» -' Jodian»»* 
^es, der wie die meiiteii seiner ChriiCliclieiiBra» 
der voll Sehaeitclit und Zuversicht die baldige 
VViederknnft des Herrn erwartete^ sprach diesee 
^ <aiD wahrscheinlicbsten unter der Regierang dee 
•Nero) in emem prophetischen •GemShlde abs^ Wor-^ 
in /fr. seine Hofniliigen an einen Znstand der Dia» 
'ge knöpfiö wo der Jüdische Staat »noch nicht aut 
geldst war, und sie. so aussprach, dafs er darnach 
nicht erwartete da£s Jerusalem und der Tempdi 
.Torher verstört werden wiirde. SpSter aberj and 
höchst wahrscheinlich nach der Zerst^rang^^Jer»» 
aalems, als -die ErfttHnng seiner* Erwartungen jftö- 
gerte.und besonders eben durch jene Zerstfir^i; 
4er Jüdischen Hauptstadt und des Tempels sieh 
<dte Lage der 'Dinge auf eine Weisse verändert 
blatte 'wie er nicht erwartete, und als jetat Rom 
allein als Widersacfaerinn des Christenthiuna% da» 
•stand und sich immer mehr als solche neigte^ 
fügte er den aweiten Theil der Apokalypse hina«, 
nämlich Kap. XII — XXII, worin er die Varuste 
des Messias an dea'Sturs jener neuen Babol 
knüpfte ^ bei dieser Gelegenheit aber. schnitt er 
' den Schiurs den früher die Offenbarung hatte 
weg*, um auf diese freilich nicht gana geschickte 
Weise an die ursprüngliche früher verfafste Weia- 
sagoiig den aweiten späteren Theil anauschtiefsen. 
$ehi> wahrscheinlich nun aber ist auch, dafs erst 
an dieser Zeit nach der Abfassung des aweiten 
Theils die j Briefe au die Klein «Äsiatisehen Gji* 
meinden Kap: II. III vob ihm eingeschaltet sind^ 
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^fe dtaifW alfo iirsfrfl&l^cdiKap» iy;iiiit)l€mSclilut- ^ 
«• de« eraleit Ktiifiieh snsamilfeiihiligy da an iemK^ 
#ereti Sielten in^ ton Briefen' auf Sach^an die im 
-«weiten Tfaeile T<lrloniittea und er#t liier mdü 
"i^erirfftQdlieh sintf auf etpielt ücbeinl ')y welche. 
Wahrnebmailt and^ #oI die^aigen Attaleger ge- 
gleitet haben mag^ die schon flrülier^ wie Ueiii- 
•iijchs bemerkt, ^>'irenftiithet habetr, dafi die Brie-: 
fe yem JoUannea ^ ^mt- nachdem das' ^anse Bnefa 
«fertig Mrur gescAÜeb^tt und etngaeschaltet seien« 
' ' ÜteHiet* dnrcJh^fübrte' Ansieht von de^ Xnt- 
itehung und tSnsdmmensetaimg der Apokalypse 
Awns ' mehrere» nieht sä -deci^Abe» Zeit Terfhrsten 
- Theilen ' ist im^egeitealfee fegta jdie^gewdhAUDb^^ 
^wornaeh iii^n dif^^ Blieb ik da t* Gestalt worin 
es Yor nns liegt als ein in sich abgerandeteSj, iron. 
Anfang bis aa^EaAe sfhvfa^ atttammenbängendes 
-^inM ansiebti ' Iaideasen»fit>dies# Ajisicbt;attcb 
s:ehoh von andam bestritteilF wurden^ Schon '^rd- 
'tina nnd der liBaBi in üemifuiegng.. der Apokn- 
-lypse faat^dnrehäna folgende 'l{a3imA ad betmch- 
tea dieselbe ah mni mehNvan' %%^ yersehiedeatr 
Beit^ eia^evor^ iM^e na^4er'2iersl6BiMig Je- 
•rasalemsi ' empfangenen «nd ^tMÜJiaaohriebenen Vi- 
sionen SDsdmmengeaetat^ die erateren ^IMfst Grö- 
fins bis au ^Xnde d^a a4i|aar l(apitela gehen nnd 
aetza air ib'diis Re|lenuig. des d audio s» WÜI- 
^i«nd aachthm nur AeA letatebKapitelaur abtit 
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j) Man y«argUi«^jB[.bescaidera Sa^.. II j, wxmx X!^^ ^, 14« 
XXl« 8; upd Xaj». IJI, is mit XXI,. 2* 10 und ^IX, }2* 
16 ; ferner auch Xap. 11, ^ mit XXII, ^ 14. '19; Ksf» lU; 
5 mit XX, 13. 15, . T 

a}4a ssiaeaa Coniaitatti: S..i42» • - ' ... 
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.Yjeji{iAiiA«ift.5Mchlrft4bi{ii MiüT^Ufn. ^Diet^Avt 
:de£ Soli«iduiif der. beidta Ifinq^tttoile ist nmm 
rwt>l ^wifi nicht rioliliK; n%^ ^sch^ aber »iC» 
d«f0^6rotitt» dieie Hnuptlfcelto. ^wieder f». nehr«- 
re .eineeltte^ ini Gaofecm .ungftfSiMr ^efca irencbi^ 
^«ine, Absollaitte Mittylitl^rt, "rqn dß^pn- jedur e|- 
<ae betmid^re Vbio« fenth«}ten| iiAd dii» äbnUcli 
rmiä di0 WHsM^^un^m d«r. Pru|A<9rtdii. de« A..T. 
.Bii.yersohiederieii 2MIHMI1 vnfOfhffl^ und' i^«t »päter 
in i£in VoloinMi feaimveH ^l»ia nolleo; wobitf 
• Idöli t gehäMg ft««clitei irt > dtf# jftde * Yiiiion ein 
oiir sidi eb|fer»id«te»0«pfte (^eben >>nii£l.9 ^fie evflb 
f bei den einte]lieo'WUiiag«ngeQ;.der.aek(4ii0olMii 
.Snipheten den. Fall ii|by.:'lvMr:^ber bei leoen fkip- 
rsebven \Ab«cilniilte dipr J^keiypg» fa«n irermifiit 

. DanselfaefftfeUefr Inft^jaQdi V0f ej: nieht veT- 

.adeden, anf. deaeen RrofraaiilMi über die Apofca^ 

lypae wir ich^&.iowYerherfeaiende« «fkers Rlscl(- 

--ei^/^enampaQ :lmbin^ und detaea iebr .kofnipli- 

airtif AnaiahPbivfdE. }4ita(; Jit^r in tfahnn 2ipailiniiB,e4- 

thaa^e et«vUia g^aiunnlMMchten ^^^U^Dk 

1 . Nach V<)^ei .isttidietApMdtalyiiee «at 4f ei .'^^ 

-leii/tdie üropbiagiaefa lAaahft mit einander iift Zm» 

-MaämenlkAmg standett^ suMmmeatf^eeeUt/: 1) Kap - 

ili T9 ♦-. I|r, isi sf Ka{i^ IV^:i m- XI, 19. 5) Kap. 

-mty 9- bia' ffvShda.der&ieliei Ojer i^weite Ab- 

"iebülbt f oli rkin Jüxbirai n eilfc rdliink. lE^is eA|p e 1 i t ten 

Terfaf<t sein nnd zwar ror der Neroniaabea Yev- 

tbliuiig:; von- drar^lben «eil 'der'-toM^ Terflifst 

Wein, jedoch ejst spater^ i^rst nach dem Jahfe 68. 

B. Cb. lind urapriinglieh' als ein kleiiier für sich 

bestehender nnd an. jdie aiabaA Gemeinden ^e- 
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sthiclLter Anfsatz ohne alle BeKiehutig auf die 
Apokalypse; der dritte Abschnitt da{pej;en meitit 
er niiisse einen andern Verfasser haben; und Vahr- 
icheinlich den Presbyter JohUnneA, der'ihnr 
als Nachahman^ des «zweiten unter der fte^iernti^ 
des G alba schrieb und dazu durch die* Neronische 
Verfol^anj^ veranlkifst ward/ £rst später ^^eiten 
diese drei Theile mit einander eü einem Gänzen' 

Irerbanden^ und &war am wahrscheinlichsten von 

»» • 

dem Verfasser des dritten Abschnittes selbst und 
vielleicht mit Wissen nnd Willen des Cvan^e« 
listen Johannes;' bei dieser Gelegenheit sei denn 
auch dem Gänsen die Sinlehung^ Kap. I, i -^ 8 vor-^ 
f esetst. . . . . > 

. Wenn für diese ganze Ansicht auch lioch'vlet 
bedeutendere Gründe £U sprechen ^ schienen als 
dafür aufg«fiihrl werden, so w&rde si'e sich doch 
hinlänglich allein schon durch die Beinerl;Niii]g^ 
widerlegen, dafs die eiiiKelnen Abschnitte,' dte 
nach ihr als ursprünglich' s6lbstätidige Ganife be-^ 
trachtet werden , hichts wenigei* als diesen Clia- 
rakter an sich tragen, ' Beim dritten Abschnitte 
i$t nicht nur deutlich, dafs' dem Verfasser dessel- 
ben der swelte Abschnitt bekannt war. was* auchf 
y^ogel sugibt^ da er jenen als eine Nachahmung 
von diesem ansieht, sondern auch swischcn Kap. 
XIX,, i5 und I^ 16 ist eine so grofse Gleichheit 
in Worten , dafs man doch wol eine Abhängig« 
' ]Leit der einer Stelle von der andern annehmet 
'mnfsi und Kap. XXII, 16 scheint doch eine Hin« 
deiitung auf Kap. I; 11 »qq. zu sein, wo Joh)in- 
nes den Befehl erhält seine Gesichte aufsu- 
schreiben und den Gemeinden zu übersenden $ 
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•o dar« also dem Verfasser des dritteO' Abschnit- 
\t% auch «chon bei deaseh Abfassung der erste 
inäfs(e ..b.qlAnnt grelKresen sein. Das letztere Bei- 
tpiel ist abei' nicht eiumal eine Nachahmung'^ 
aondera . eine^ Beziehung auf den ersten Theil, der 
dadurch als voriiergegaogen voransgesetzt wird^ 
vas es. wenigstens hö<^hst wahrscheinlich macht 
dafs der letzte Abschnitt ursprünglich gar nicht 
als selbständiges Ganze v^rfafst ist, sondern gleich 
in der Absicht um mit dem Früheren verbunden 
und dawan geknüpft zu werden. Solcher Bezia- 
liUDgen aber finden, sich darin auf den zweiten 
Abschnitt noch isiehrere und deutlicher«. So wird 
es Kap. XIV, 3 als bekannt vorausgesetzt , dafs 
die. vier ^wa und di^ nQtßßvtegos den göttlichen 
Thron uipgeben . (Vgl. XY, 7), was nur in Bezie- 
hung auf Kap. IVf 4. 6. geschehen konnte. Eben 
so bezieht sich Ij^ap. XTV y x sg,g., wo mit dem 
Iiamme auf dem Ber^pe Sion i44 Tausend auftre- 
ten, die den :Namen des Lammes und seines Va- 
ters-an ihrer S.tirne geschrieben tragen, auf Kap» 
VII, 4, wo so viele als Kinechte Gottes an der 
Stirne bezeichnet werden« Dazu kommt denn 
der Anfang dieses letzten Abschnittes Kap- XII^ 
X : xßl a7j/ji^iov ii*iya wtpd^f] iv Tip ovgapw 9 als ein 
selbftändiges Stück hätte e^ doch nicht mit uhl 
anfangen können $ und wenn man auch diese Par- 
tikel betrachten wollte als später von demjenigen 
der dieses an das Vorhergehende anknüpfte hinzu- 
gesetzt , so konnten doch auch dje andern Worte 
nicjit gut eine für sich bestehende prophetische 
oder poetischef Schilderung anfangen | es scheint 
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Aieset' Anfang viehnehr schon die gan^eScene ali 
dem Leser bekannt voiranssuseUen ; dieies führt 
aber wieder darauf ^ dafs der Verfasser dieses 
letzten Theiles denselben schon bei der Abfassan|f 
selbst an das ^chon früher Vörh*andne anknüpf-* 
te.— Noch weniger kann der Abschnitt Kap. IVf 
1 — Uly 19 als ein in sich abgeschlossenes Gän- 
se betrachtet werden; denn einmal ist hier kein 
Sch^nfs^ wie man ihn nach einer solchen Schilde- 
rung als vorhergegangen ist nothwendig erwar- 
ten mnfs. Vogel behauptet cwar bestimmt das 
^69gentheil^ dafs diesem Abschnitte hier' am Inda 
ftu seiner Abründnng nichts fehle; nur die leg- 
ten Worte Hat iyivovTO aarganal xal wmval xal 
ßQovtai HUI üsta/tiog nal ;(aA«^a fisyaXfj hält er nicht 
für ursprünglich y sondern schreibt sie dem letz* 
ten Redakteur su,' dier dadurch diesen Abschnitt 
mit d^m folgenden verbunden habe; aber dadurch 
dafs man diese Worte, von denen ich oben glau« 
be gezeigt su haben wie gut sie in den Zusam-* 
menhang des Vorhergehenden passen , wegschneiv 
det wird nichts für den beabsichtigten Zweck ge* 
Wonnen; es fehlt immer nicht nur ein ordentll« 
ches Exodlum, was man doch' auch erwartete^ 
sondern auch/ wie früher nachgewiesen ist, die 
Schilderung des Eibtritties des Reiches Gottes 
selbst wie des denselben begleitenden dritten und 
letzten Wehe's'; dafs aber die Weise wie Vogel 
'dem Fehlen dieses dritten Wehe's abzuhelfen 
sucht ganz unstatthaft ist/ ist gleichfalls schon 
früher gezeigt; auch würde dadurch dieser Ab- 
schnitt am Schlüsse um nichts mehr 
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ersctaeii^o« N9CI11 wtnij^er begreiflich ab^r kt^ 
vie mau Kap« IV » 1 «am Anfange einei eignen 
für sich bestehenden Anfiatces machen kami. 
Denn wenn man gleich daa /ie?a vat/^ai womit 
dieses anfängt, aU erst apäter von dem let&tiüii 
Redaktenr eingescjioben ansehen könnte, (wi9- 
wol Vogel sich darüber gar nicht erklärt) , so i^t 
ja doch gleich in demselben Verse die offenbarste 
Bea&iehong anf Kap. I, 10^ nnd dieses läfst, keiaen 
Zweifel, daü^ der Abschnitt Kap. IV $qq[. ^lit der 
Kep- I enthaltenen Schilderung der Vision woria 
sich der Herr dem Johannes snerst offenbtrts 
schon ursprünglich verbunden gewesen ist* Ol* 
durch widerlegt sich denn auch schon, dafs die 
Jet£tere bedeutend später als jener «weite Ab- 
schnitt verfafst sei, und ursprünglich in Verbin- 
bung mit den Briefen an die Gemeinden Kap.IJ. 
III einen selbst ohne alle Beziehung auf die Apo- 
kalypse f4r sich bestehenden Aufsat« ausgemacht 
habe. Dieses ist auch sonst nicht gut denkbar. 
Denn die ganee pomphafte Schilderung Kap« \ 
9 — 20 würde doch etwas wunderlich ^ein, wenn 
.sie^bloi^s Vorbereitung .auf die folgenden Briefo 
hätte sein sollen. Auch ist der Befehl Christi ap 
Johannes v. 11 o ßXineig yga^ßov elg ßißXiov^ nad 
besonders v« 19; yfdtjjop ov$f & aldtg ualädaitui 
li ßiikkes fiv^ad'W' /Mra vaw« offenbar nicht a^ 
diese Briefe zu beziehen , sondern auf die folgen- 
den die Zul^unft entbüHenden Visionen» Auf^er- 
dem^ aber habe ich schon obefi darauf aufmerk- 
aam gemacht, dafs auch in den Briefen selbst 
jBauehungem fuf den Inhi^t 49r folgenden Viii* 
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onenr sich iniexk^)^ ite es wahricbeiiiBch maclieti^ 

«• • • 

dafs jene zVar später g;esclirlebeii sind als di<i 

übrige Apokalypse, aber keineswe|fs «nfrbfaängig 

von dieser, sondeihi in nnmitlelbafrer Besiehnn^ 

anf sie. . 

Was die Zeitbestiniiiiang Vogels für die ein« 

seinen Theile betrifft, so set«t et d^n letsten 

Theil in die Regkhing des Galba wegen der 

Stelle Kap. XViI> to; welche Ansicht wir schon 

oben geprüft haben. Die Abfassung des cweiteA 

Abschnittes set£t er vor das J^ 64 *n. Ch., weil 

stell in demselben von der Neronischen und über^ 

hanpt einer von Heiden ztigefffgten' Verfolgung 

keine Erwähnung finde. Ausdrücklich genannt 



i) S^olche nixnt atfch Vogel «n Kap. II, ag auf XXIT» 16; 
Kap. II, 7 auf XXir, a.- 14. 195 Kap.' If, 11 auf XX, 6, 
24. XXI> 8t und K«p. 11, 17 auf XIV, lu XIX^ la. JBi: 
glaubt aber dafs diese Stellen erst von dem leisten lie- 
dakteur bei der Vereinignng der einselneti Theile hin- 
eingetragen sind, iind beruft sich dafttr besonders aoch 
darauf« dafs dittte Stellen sich voniAglieh am Endedss 
ersten Briefe J^ndea nsch den Wortes & fpav oSq cUov^ 
auTfa, tt xo nvivfia Ityn tccIq itaiXTjofwq, da doch auf diese 
Worte in den folgenden Brieten nichts weiter folge 
(Prögr, Vit. fag. i4 s€f,). Aber wenn anch die aiig#. 

. führten Stelle« «ich plme dafs weiter eine Lftche be^ 
xnerkbar wäre ausscheiden liefsen, so ist dasselbe doch 
nicht der I^^atlniit andern Stellen', die eine nicht mim 
der deutliche Beatehnng auf- das Folgende zu haben 

. scheineA; so Kap^ 1|I^ jiaf vergl XXL,a. toi Ksp.» IIX, 5 
vgl* XX, 13. 15^ Hnd besonders auch Kap*, III, 1 vgl. 
y, 6. Doch brauche ich dieses nibht weiter ausEufiih* 

' ren, da wenn di^^Schxlderung der Bxiaheinüng Christi 

• Kap. I nieht ohne Znsammenhan^ mit de» ^Igendtoa 

Apokalypse geschi^ebeu' sein kann, diese^Briefe es schon 

defshalb eben so wenig können, dt ^i^ss durchaus jenf 

Brscheinung 'y<>raussVtzen. ' . ' "• 
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^ird eine iolcbe £war all^riliiifg nicht; aber wir 
habeo doch g^ewiff V0rzüglicli an die Neroniache 
V^Tiolgnuf au denken bei ^er Sch^ar der Mär- 
tyrer die Kap. VI, g sqq. die (jpöttliche Racbe ^e- 
gen die Bew<>hner der Erde herbeirnfen, und es 
ist dieses eben für mich, ^io^ Grpnd die Abfassung 
des ersten Theils in die Reg^ieranjp des Nero zu 
setzen ; aber Vogels Behauptung bat ihren Granit 
darin, dafs.ef^ wie die meisten Ausleger, wo in 
den ersten ii Kapiteln die i&vij' oder die xaTo«- 
o$ovvt€s inl vys J^S genannt werden dieses ans« 
schliefsiich auf die JFnden bezieht {Progr. IV pag. 
Z)y wovon ich in der obigen Analyse des ersten 
Theils glaube gezeigt zu haben dafs es durchaus 
unrichtig ist« Dafs Vogel endlich den^^ ersteq 
Abschnitt i^päter alt die andern;^ nach 68. n. Ch. 
setzt, dazu findet er sich vorzüglich durch den' 
Brief an dio Gemeinde zu Laodieea veranlafst. 
Diese Stadt ging (nach Tacit 4nnal. XIFj ^7) 
^m J« 60 n. Ch* durch Erdbeben unter ^ hier, aber 
werde schon wieder der Uebemrath der Einwoh- 
ner und ihr Vertrauen auf Reichthümer gerügt 
ohne dafs hier eine Beziehung auf das über sie 
jergangene -göttliche Strafgericht tei, was doch, 
hätte jene Begebenheit iich x6t noch nicht lan- 
ger Zeit ereignet, sehr würde an seinem Platze 
gewesen seien. — ,Auf dieselbe Weise gefafst 
konnten wir 4iesea mit zur Bestätigung unserer 
Ansicht benutzen, dafs die Briefe ^n die Gemein- 
den später:, als der erste Theil der Apokalypse 
verfafst seien. Nur .möchte ich auch nicht zu 
viel und nicht zu sicher darauf bauen, zumal 
4a Tacitus ansdracklich ben^erkt. dafs die Stadt 
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Mich VQD ihreia l^nfalla olme BeihiUfe rßn de4 . 
Ramern durcb ei^ne Mittel^ uqid alio wol seltjir 
buld .wieder erhohlt habe. ^ 

Es ist noch pprig tu sehen ^ vrelehe .Gründe 
Vogel für die Annahme - Terschied<;ner Verfasser, 
für seine Abschnitte bestimmt haben} was wir 
besonders benutzen wollen um darauf sa achtenj 
9b Grund sei die Theile^ von ^enen wir llacb«u^ 
weisen habei^ dafs sie picht • i&a derselben Zei^ 
io unmittelbarem Zusaipm^nhanAe mit einander 
verfafst sein können > auch verschiedenen Verfas^ 
•jiM^n suznschreiben. Ich mofs miph indessen hier. 
f§st ga^s* auf dio Prüjfianip der Vpgelschen.GriiiK 
de beschrifnkep^ und «wv derjeni{^en> die wirk« 
l|,ch einjy^en Schein für sich heben ^ eine genauere 
IJnteirsuchunj;, diei.e^ Gegenstandes aber wenn siet 
nöthig seifi joUte für eine andere Zeit, aufsparen^' 
1. 5, Was dijo .Schreiber^ betrifft, so findet in. dw 
y^liinsicht. zwischen dem ,^i^weiten and dritten^ 
,^ Abschnitte kejine besondere Veri^chieden&eit statt |i 
^,es herscht in beiden gleiche . Rauheit and hx^ 
91 korrekth^it derSpraeh^^ dagegen in dem er$te|» 
i. Abschnitte die Hellenistische Schreibart viel.kor- 
y, rekter ist, t|nd sich dadurch ni^ht blofs voa dea, 
9, folgenden Kapiteln^ fondern auch b^^ondets voii. 

t • • • 

^,dem Proemium Kap« I, t -• d, unterscheidet .^^ 
(Frogr* Ulf pag. iS sqq* it^y 4 ^qq^ WeÄn dio 
Briefe an die Gemeinden (denn Kap« I. 9 — « ao 
läfst sich wie schon geseigt auf keinen Fall von 
Kap« ly sfq. trennen) eine etwas reinere Spra«* 
ehe hätten lals die übrige Apokalypse^ so ^ürde 
dieses, eben nur noch wahrscheinlicher machen 
dafs %i% in einer etwas apätenn Zeit, verfafst wä* 
TliseL Zsitf^r« S4 IL U 
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reu, wie ja auch \1)|^1 'selbft dej sen ungeachtet 
Kap. IV -^ XI dendhelben Terfasfvr, snscbreibt 
wie die Briefe. Indessefn acheint mir dieser Un- 
terschied gar nicbt %o gro£$ su Btln dafs man 
daranf etyraa init Sicherheit bauen Iconntej und 
Vogel »elbftftthrt (JPr&gr. IF^ pag. 7 — 10) eine 
^enge Ton grammatischen Inkorrektheiten auf 
4ie iich^auch in diesen Sri^en finden^ und <lta 
et wie mir scheint sich vergeblich bemüht als 
geringer dar£uirtel}en oder als anderer Art Ab 4i^ 
, in den an^ernTheilen. DasPreäihiilmiCäp.Iy 1^—^ 
liefso sich ewar "Von dem ^odgetaden o%niB weiteres 
lEbschnexden y o4rae dats man in diesem etwas Ter-' 
Diissen würde n afber es scheint mir zu dieser An- 
-nalime, -dafs dasselbe erst später und Ton einem 
Ande^ Torgesettjt sei^ auch nicht der mindeste 
Crrund Torhanden «u aein-; denn seflbst wenn sich 
' aingeTi Itefse , idal^ liier nocli etwas gröfsere l]^-*' 
KorreMheiten faerschten als im Folgenden, M lie« 
Ae sich auch dieses woi dadurch erklären^ dafs 
dieses ffben der erste Ausats des im Au^ili^cke' 
jSieser Sprache ungeübten 'Verfassers seL Waa- 
mich betrifft, so acheint mir die Sprache' in den^ 
dlttzeSnen Theilen der Apokalypse so gleichartig 
.1^ sein, ddfs ich Von dieser fietrafchtnng aus nie 
würde atff den Oedknken gekommen sein*, dafa ' 
dic^ einzelnen Tbeila nicht «ikl derseiben Zeit ver-' 
fäfst seien $ «loch weniger aber kann ich dadurch 
zur Aimahnj^ Ton Terscbiedenen Verfassern be- 
stimnrt werden. 2. -„Stellen des A/ T. TV^erden 
„ zwar in beiden Theilea der eigentlichen Apo- 
„kalypse nicht uacli der Alexandriniscbeti tJeber'- 
,,setzQng> sondera nach 4ei& Hebräischen Texte ' 
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y^ äof^efUhft ; gUicbwol aber finden tich im 
^l^taxb Theile, nicht aber im 'erstern einxelne Aa#- 
',y drücke beigemischt • die ibrea Vrsprahg in Je« 
. ^^ner Ueberaetzinnj^ haben ^.die bedeutendsten die 
9) Vog^elanfähij^t sind aufjv^ fAa^%vqUv Kap..Xy) 6 
^,nnd iXXfjXovCa XIX^ i. 3. 4^ 6) was einen Jttdi^ 
yy sehen Verfasser verräth der sich schon eine 
^^.Zeitlan^ unter Hellenisten aufgehalten hatte, und 
9, darauf führt, dafs derselbe entweder von dem 
^^ Verfasser/ des ersten Theils verlsohieden ist, öder 
9^ dafs zwischen der Abfassung beider Theile ein 
f, Zeitraum von einigen Jahren verflo£s , wahrend 
,, welcher der Verfasser mehr init Griechisch • Re« 
„denden in Berührung kam^^ (P^'Ogr. P^ pag:. % 
sqi),). Wenn jene Bemerkung, auf solche Weise 
richtig ist, dafs siöh nicht Aebnliches auch i^ ' 
ersten Theite findet, was ich jetst dahingestellt 
aeio lasse^ so können wiri da der daraus gexoge«p 
ne Schlufs richtig ist, wenn sich für die erstere 
Art wie Vogel dieses erklärt sonst nichts Halt-* 
bares findet, sie cur Bestätigung unserer Ansicht 
von der Zeit der Abfassung der beiden Haupt« 
theile der Apokalypse benutzen '). Bei dieser^ 
unserer Ansieht erklärt sich denn auch leichti 
wie der Verfasser im «weiten Theile, bei dessen 
Abfassung er sieh schon längere Zeit unter Grie«* 



i) Ebea so würde sicik ciaduxch auch die spätere Abf&s« 
sung der Briefe an die Gemeinden ' bestätigen , da auch 
hier sieh Ausdrftdke fii^den^ dieihven Urspx'iingioden UKSi. 

• jftu haben scheinen ; ao Kap, It, 7 : to $»Aoy tij« %<oii<i vgl. 
Genes. 3, aa» Kap, 11^ 17; oi^o^c« tttuvov Tgl, les, 65, 15; 
und besonders Kap« II, 27 : ko» not^fiavii atroi'« iv '^(ußÖ^ 
atSrjgä; aq tu ßniini %u mqä^mt 9vr$qiß&ßat vergl. Pi. ^ 
e» IuXX%, 
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iDbüch • Redenden angehalten , su einem ionrt 
nickt eben |fe wohnlichen nnd doch fprammatifcli. 
i^chtigl gebildeten Worte wie novü/MnpoQfjroz 
Kap; XII, 16 kommen konnte y dessen Compogitir/ 
'On manwol allerdin^^s nicht aU seSn ieignef Werl^ 
ansehen kann, {ib, pag. lo). 3. ,,In den beideii 
,^ ersten Absehnitten Kap. I — - XI ist nichts, waf 
^j nicht recht gut vom Evangelisten Johannes her«» 
^^ fuhren köniKte; es findet sich darin nicht die 
^, Erwartung eines irdischen Reiches Christi wie 
„im^ zweiten Theile". (JProgn VI, pag. »S^ VlI^ 
pag, 10). Dafs dieses letztere niofat richtig ist^ 
dafs vielmehr auch der erste Thell gan^ darauf 
ausgeht durch die Versicherung der Nähe dey 
Wiederkunft des Herrii und der Errichtung, sei« 
iies Reiches auf Erden die Christen su ttSsten^ 
die Widersacher zu schrekken , glaube ich durch 
die Analyse des Inhaltes hinlänglich dargetfaan wm 
haben; und es hat af^woht in dieser als in ande« 
rer Hinsicht ungefähr dieselbe Schwierigkeit deok 
Evangelisten Johannes diesen ersten Theil na 
vindiciren, als Ihn als den Verfasser der gansea 
Apokalypse zu betrachten. 4. ,, Beide Theile hm* 
^,ben di^^olbe Tendenz den Triumph der Christ«-^ 
I, liehen Kirche und die Errichtung des Reichee 
,, Christi darzustellen; es ist aber doch wenig 
,, wa.hrscheinlich , dafs Ein Verfasser sollte ent- 
y, weder zwei Reihen Visionen erhalten oder zwei 
^yy Poetische Aufsätze verfafst haben mit demselben 
;, Inhalte". (Frö^r\ VI pag. 17)5 Diese Behaup- 
tung, die im Grunde mit der so eben nnter no* 
3 angeführten in W4.4<'^<>P^<^b «te^t, ist zwar 
richti||^9 falich aber der Schlufs; wi# 4»ft findeii 
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«ich auch bei dta l^ajilietfo de» A. T. wieder« 
bohlte Wei^iaiftuifen über denselben Gegenstend F 
XJiKd hierJäfit es sich noch dasii, wie wir.gese^ 
ben haben, f iemlioh ansehanlieh machen, wie fr«^ 
de derselbe Yeifasier dazu kommen konnte den 
Ton ihm früher behandi»lten Gegenstand s^tw 
niiter veränderten Umständen wieder aufsnneli^ 
man. 5. ,yDer poetische Charakter ist in beidem 
,,Theilen sehr rerschieden^ im Ersten herscht ein 
^^recliC poetischer Geist^ der Verfasser des swet- \ 
teh >rei^räth gprofse Dürftigkeit der Gedanken iin4 
V»Arninth an Worten (?;;:im ersten ist alles anfii 
^ Beste geordnet nnd an ^ seinem Platze, im lotsten 
,; findet sich viel Unzweckmäfsiges nnd inanche 
,,nnnfit^e^ Wiederhohlnng. (JProgr. VI, pag* ^f 
y,'sifg. yil> pag. 8. 9.)$ im zweiten Theile sind et*- 
„nige Bilder schwülstig ttnd ins Ungeheure g^ 
jyhend, wie nicht im ersteii^^ (Ftogn VlI, pag^ 
'5. 4.)« Wäre es auch sichernd augenschrtnlicl^ 
dafs im ersten Theil mehr wahrhaft , poetische 
Schönheit herschte, i^m sweiteh mehr Uebertrei» 
bnng, so- würde das allein dooh nicht für die Ani* 
nähme Verschiedener Verfasser so entscheidend 
sein 'y es Wäre nicht das einzige Mal^ daßi ^in Ver* 
'fasser einen früher behandelten Gegenstand später 
mit weniger Geschick fortgesetzt hätte. Aber die 
Beispiöle die Vogel znr Bestätigung seines Ur^ 
JKheils über den letzten Theil beibringt sind der 
Art, dafs es nicht schwer hält ihnen -andere aas 
dem ersten Theile gegen^berznstellen^ die wenig- 
stens in dem was Vogel rügt nm nichts nächste* 
^hen. Man , nehme sfafser anderen z; B. nnr die 
bei l^rofhnng des sechsten Siegels (Kap, VI| 12 
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jifi|.) #r«ehtti««iijia Bilder^ äi% M fijbertriebtn und 
Wkfeheaer.ftind dds nur irgend ei&f fni ftweit«u 
.Tbeil^y .und sa^d^nnn aach^ wenn mttii liier ¥r»o 
«y^yel be|m «weiten Theite thni nrgiren wellte^ 
die folgenden beim £rtonf n der PoMiuievifltimmeD 
•darobaas nicht in einem natürliehen und acjhick- 
\ Jichea forts^hreitei^den YerhSItnisie stehend ecu 
iicKi^inen würden , da jene echen die möglichet 
ippöfgte Zerrüttung der Welt and Z/erstörnng der 
Xrde autdrükkeVi. Die Darstellang und <Ha ^il- 
d^r in beiden Tbeilen sind allerdings xw#r •^ 
was verschiedener Airt 9 aber es igt Uir diuqdiaiie 
kein solcher Unterschied, daCs defshalb nicht bei- 
A de von Einem Verfasser geschrieben, «ein hönn* 
tfnv, f^umäl SU verschiedenen Zeiten; vielmelir 
ieheiet mir im Allgemeinen die Manier und Dar- 
stellung ;ie wie der gance Geist und Charakter 
.in j^eiden^ Tboil^u . sich so ähnlich £U^ sein, dafs 
Ich #uch in di#i6r Hinsicht nicht die mindeste 
Vernlassung finde sie für £rteugnisse verschie* 
.dener Verfasser j&u halten. — ^ 6. ^»Der Verfasser 
«»des leteen Theiles Kap. Xll ~ XXII verräth 
^^sich in m^npben Stellen deutU^K als einen Nach* 
y^abiider des yorhergehendon: Kap. IV r— XI, ^un|i 
I, zwar als einen solchen, der doch gerne für den 
>» Verfasser di^es erstehen Theiles gelten mochte'^ 
iFrogr. VII, paß. 5-^7). Dieses gestehe ich ist 
für mich noch der bedeutendste Grund der von 
.VMgel für die Verschiedenheit der Verfasser an« 
.geführt wird. D^ch ist was er sur Belegung des- 
,ao|(>en beibrii|gt Jjbeils uapa^sei^d» theils unsicher, 
und was nach Ab&ug dessen noch übrig bleibt ist 
W«fl!iy0(ens nicht spjcher Ai*t dafs es |i|uf 
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lauf nn$mtw^ Absicht in d^r BatMumg ein •«{• 
«eheideadiep Mumaptabfeban könsMto. ZnnlUkMt 
will idi Idw dariml attfiiiwluwm iMoIie», itjt» 
wenn dfi^ y<fr^H«0r.-4ei i^woileii Th^h bei de««» 
•en ÄbfiMsotig ftoj^eich al« d«r dal erstMi Tketloa 
eradiainea wollte^ diaias dodi nar gascbabea 
iionnte, wann ar i aihan AmiiaU an diasan frühe* 
ran anknüpfte ^ ^vraa doch Vogels Ansicht nach sei* 
nmi sonstigen AeofiieraDgen nicht tu sein schein^ 
da ^f Yoa diaseui a weiten Theile immer als von 
sefbständisen» in sich abgeschlossenen Gan* 
jpcialift. Dagegen wie er sich hier ausdrückt» 
kann aMn^iaht andara denken als seine Mepniinf 
saij der Presbyter Johannes oder wer aoch sonst 
dar Verfasser des aweiten Theile# sein inSge sei 
Selon von «^^^fang an daranf ansgegangen diesen 
recht eigentlich nnteri^nschieben $ was nm so w#^ 
niger ansagen lumn^ wenn NiFir dazu nehmen wae 
Vogel Progr. Vll jmg. i3^«o£itellt, daXs dieser 
a weite Theil mit Wissen mnd Willen des Evan*' 
j^^elisten Johannes als des Ver^ss^rs des ersten 
^Theiles mit diesem yer^nn4en sei. Sehen wir 
aber hierton ab nnd betrachten die von Vo^el 
angeführten Beispiele , so haben wir der Stellen 
Kap. XIV, 1. 3. XV, 7 schon früher erwähnt 
<S* 3po)$ sie aeigen^ daüi dieser a weite Theil schon 
nrsprünglich an den ersten als dessen Fortsetauny 
angeknüpft ist, sprechen aber mindestens eben so 
sehr für denselben Verfasser als für einen an- 
dern. Und dasselbe «gilt für das gläserne Meer 
Jl^äp. XV, 2. Tgh IV, 6t wobei es. gar nichts ent- 
scheidet, da£» dasselbe hier wieder so yorgefohit 
wifdy als sei dessen noch n^cht Erwahnnng ga- 
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•uliehMiy da dtotet böeMstens «iae kleine ITog^e* 
nettigkett f^eMinnt werden konnte ^ ^ine Wiedei*- 
Jiolilanf , deff leiehen eich aiteh «onirt im IJmfang^e 
•eines mnd demselben 'Hieil^a finden , wie Vojpdl 
selbst Ftogr. VII pag. %, 9 mehrere der^leiehjen 
Wiederbohlntigen die sieh im iefsten Theile fitf- 
^en rügt. loh mischte- vielmebriA dieser Stelle 
selbst wieder ein Zeichen' für die Identität des 
Verfassers Hilden. Dehh das j^lSserne Meer wird 
4tier nur anfj^eftthrt tim der GlKnbigen willen di^ 
-darauf stehen ^ warikm er sie aberaaf diesem ei<» 
scheinen läCst ist nnr ans Vergleichan|f ;70ii^iS»p/ 
IV, 6 deutlich, wernach das 'gläserne Meer ror 
dem gdttUchen Throne sich befindet f und dafa 
dort diift Gläubigen stahden und Gott lobten hat 
4er Verfasser offenbar ausdrücken wollen: data 
w dieses aber nicht bestimmter andeutete scheint 
teir weit eher begreifltch bei der Annahipe j ^aXb 
Wii^ hier denselben Verfasser haben, alr bei der 
-eines Nachahmers. Noch weniger bedeutet es, 
'dafs „Kap. XVI, 17 der (göttliche) Thron im Tem- 
'pel des Himmels erseheint, wahrend Kap. XI, 19 
in diesem Tempel (nur) die Bundeslade sichtbar 
"ist, es vom gottlichen Tfaton aber^ap. IV^ 2 ein- 
fach heifst, dafs er im Himmel stehe ^^ — Weit 
auffallender ist die Aehnlich4eit, die lEwischen 
der Schilderung des Ausgiefsens der Schaalei^ durch 
die Plageengel Kap. XVI und der Schilderung 
ilessen was bei dem Erschallen der Trompeten 
Kap. VIII, 7 s€fq[. erfolgt statt findet; Wie bei 
den vier ersten Trompetetistimmen nach einander 
^) die Erde, s) das Heer, 3) die Flüsse und Was- 
aiBErq[ue^en, 4) die Himmelskörper geschlagen und 
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didnreh die M«nicfaeii i^qallt «ttd ^iSdtit 
den, e)H)ii so iit dtsfrihe iiC ditrtelbea Otdnnnf 
beim j\tt»gief8e& der rier ertten Plflgeidi«ilfisi 
der taU^' tiiid wie bei der eeeksteii Trewip^ie dl» , 
am Etfphrat f ebandeBe^t WArfeiig«i loegefaisieii 
werden, so vertrocknet beim Auegie&eii der »eebft^ 
ten SchMle dee WftMer dee Eopkrate» damit für 
die Kcjnige des Orients (die Band^genMsen dei 
Atttitfarists) der Weg gebahnt werde« tiuB iat 
otfeobar Naebbildnng dee andern, und iah will 
nacbt lengnen, dafii« wir bier diMranf gefülift w««m 
den k(fnttten im Voiteser des j& weitem /Öieilfli» 
einen blofoen Nacbahmer dee- arsten an r^rmtm^ 
than» weiin dieses aar darob 4as sonatiga Vaiv 
kältnifs beider .Tfaeile irgeiid bestätigt wttrdeii^ 
da dieses aber dtLrchans aicbt der fall Üst» ao 
trage ich kein Bedenken ^ anannehmen dafs ein 
und derselbe Verfasser bei tlfr epStaren Vortsebr 
an'ng sieh selbst etwa* kopirt habe; yenet i#t 
bei mir für die Verschiedenheit der Verfasaer 
aben so wenig enticheidend, als man dorefa din 
W&hrnehmiuig dafs die, Beechreibong des Antl- 
chrisU Kap. XIII, i 'der das Satans Kap. Xtl, ,9 
sehr ähnlich ist veranlafst wird die eine Sdäl^ 
dernng als eine von einem andern Verfasser |^ 
achriebene Naehahmnag der andern an betracb» 
{ten, pder als man^ nm anderswoher ein noch analoge 
res Beis]^el «n entlehnen , daraus, dafs im Bncte* 
Daniel ä« B. das Gesiebt yon den vier Menarw 
obien Kap. Yli offenbar dem'Tranmgesichte dea 
Nebnfcadneaara Kap. 11 , nachgebildet iat^ mit 
einiger Sicherheit auf Verschiedeiiheit der Ven* 
fsiser acMsafiien kann. -^ Sind dentUclie Sfinr 
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esdlieh d#r Unfttemoklichkeit «ines Nachahmer» 
\|^«bt Vof el Kap* XIV, 6 au finden, wo «r glaaht 
idafa dar Hloe äyyAöQj di^r oicht recht passend 
*90 heaeiebnet wird , da kein anderer Vorhergeht, 
«einen Grund blof^ in der Nachahmung von Kap. 
^ 'X$ 1 habe. ladeaaen dieaer Urapmng de« ttkXop 
-würde doch nur einige Wahrtcheinlichkeit ha,* 
ben einmal wenn der Verfasser des , zweiten Thails 
' auch sonst sich als einen so sklaTisehen und nn- 
geschickten Nachahmer aeifte, und dann wenn 
swischen der g anaen -Reihe der Schilderungen die 
4n beiden Theilen in*, diaaen Gegenden aioh fin- 
-dea eine weit gräX^sere Uebereinstimmong sowohl 
•im Einaelnen ab awch.jbesondera in der Aaord* 
tXiong sich fände» So aber, da_ die Aehnlichkeit 
«wiichen dem was an beiden Stellen unmittelbar 
folgt wenigatenk . sehr gering , und dasjenige waa 
an beiden unmittelbar Torau^eht durchaus ver- 
aehiedener Art^ist, so ist es wirklich schwer zu 
begreifen, wie der Verfasser des letateii Tfaeils, 
f wenn er auch ein noch so plumper Nachahmer 
des ejrsten wäre , durch jene Stelle hier sollte 
^u diesem Ausdrucke Yerai|la£st wordea sein. 
•£hw kann man sieh schon denken, wie der Ver- 
fasser, indem er sich an den ersten Theil an- 
-schlo£s, sich ajuf diese Weise eben in Besiehui|g 
auf die irarschiedenen Engel ausdrttckte die dort 
•achon aufgetreten sind und in die fintwikkelung 
des Gänsen eingegriffen haben; und dieses konnte 
er mindestens eben sosleicht, wenn er der Ve^ 
.'fasser des eraten Theiles selbst als* "v^enn er/Ton 
diesem yerschieden war. Indessen wenn auch 
Stellen aenst aich ähnlicher wären^ ao würde 
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jener Schlaf s doch noch sehr nnfeicher tein, ^a 
d|iA oXAoy an beiden Stellen kritüch TOrdäcktigp, 
nnd an der letzten Kapitel XIV » 6 höchatwahr- 
•cheinlich unecht ist^ es fehlt im CoJL B. und 
Tielen mimucuUs^ und es läft iich leichter den«« 
ken, wie ej durch einen Abschreiber oder Leaer 
eben in Beeiehnn^ anf die frühoreji Si|gel hin-^ 
eingeschaltet 4 als wie es wenn es dastaiid h^tte^ 
können aas|;eworfen werden) besonders spricht^ 
gegen die Echtheit desselben aiich v. 9f wo decL. 
als der ^weitl) nach dies^tn aaftreteede rSngel^ 
ausdrücklich der dritte hcifst. - -- 

So scheint denn kein irgend genügender j^f and 
Torhanden su sein den «weiten Theii der Apo«*^ 
kalypse einem andern Verfasser snsnsohreibea 
als den ersten; vielmehr stheint Alles für dist 
Identität des Verfassers des ganzen Baches sa 
sprechen, von der Gleichheit der Sprache bis au 
der des inneren Charakters^ nnd Geistes ^ anoh 
ist diese Annahme^ so lange nfcht das Gegentheil 
bewiesen oder wahrscheinlich gemacht werden 
kann, immer die nächste and natürlichste^ ^umal 
iron ihr ans siemlich anschanlich wird wie die 
Apokalypse grade auf diese Weise susammenge- 
•etat werden nnd diese Gestalt bekommen konntcf. 

Und hiermit schlielke ich denn Torläafig die« 

se tlntersjachnngen ttber die Apokalypse and über« 

gebe sie dem theologischen Pnblikum mit dem 

Wunsche, dafs man sie einer sorgfältigen and 

.grttndlicjhen Prüfung würdigen m&gev 
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